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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. O., byvajucej v K., adresa pre doruc¢ovanie
B..T..Z. XX, K., proti zalovanému Bytovému hospodarstvu Hlohovec, s.r.0., so sidlom v Hlohovci, Za
postou 7, ICO: 36 235 130, o zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 22C/40/2017, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2020, sp.
zn. 10C0/281/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. juna 2020, sp. zn. 10C0/281/2019
potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Trnava z 15. augusta 2019, ¢.k.: 22 C/40/2017-45 o zamietnuti
zaloby na obnovu konania, Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana fiou spisané dovolanie osobne na dovolacom
sude 21. septembra 2020 v zneni podania z 11. januara 2021 (vid’ ¢. L. 68 - 69 a ¢.1. 85 stidneho spisu).
2.1. Sud prvej inStancie uznesenim z 10. decembra 2020 ¢. k. 22C/40/2017-81 poucil dovolatel’ku o
moznosti obratit’ so Ziadostou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci v Trnave.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt' spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie



druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial ale
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pou¢eny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost,, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozZno
dodatocne reparovat’.

6. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouc¢eny odvolacim stidom (vid’ R 39/2020,
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019
schvalené obc¢ianskopravnym kolégiom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky diha 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

7. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil Zalobkyiu v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanic musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Dovolatelka bola sidom prvej in§tancie v zmysle § 160 ods. 2 CSP poucend o moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci.

8. So zretelom na to, ze dovolanie nebolo spisané advokatom, dovolatel’ka v dovolacom konani nie je
zastipena advokatom a nejedna sa ani o pripad, na ktory dopada ustanovenie §429 ods. 2 CSP, najvyssi
sud odmietol dovolanie zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podl'a § 429 CSP. Vzhladom na dévod odmietnutia
dovolania najvyss§i sid nemal moznost’ skimat’ opodstatnenost’ podané¢ho dovolania.

9. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila zalobkyiia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho
konania nevznikli (R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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