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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Nexis Fibers a. s., Chemlonska 1, 066 12 Humenné,
ICO: 36 729 680, pravne zastupeného SEDLACEK, advokatska kancelaria s. . o., Karpatska 3291/36,
900 31 Stupava, ICO: 51 018 128, proti zalovanym: 1/ CHEMES, a. s. Humenn¢, Chemlonska 1, 066 33
Humenné, 1CO: 31 695 426; 2/ Priemyselny park Chemes, s.r.o., Chemlonska 1, 066 01 Humenné,
1CO: 36 471 780, obaja pravne zastipeni Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.0., Razusova 1, 040
01 Kosice - mestska &ast’ Juh, ICO: 50 560 611, o nariadeniec neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/28/2019, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 20. augusta 2019, ¢. k. 1Cob/33/2019-461, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 1/odmieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné, ako sud prvej in§tancie, uznesenim zo dna 05.04.2019, ¢. k. 7Cb/28/2019-
136, ulozil v prvej vyrokovej vete zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vo vztahu k Zalobcovi, jeho
predstavitelom, c¢lenom Statutarnych organov a dozornej rady, zamestnancom, dodavatel'om,
obchodnym partnerom a navs§tevam Zalobcu konani, ktorymi by priamo alebo nepriamo znemoznoval,
st'azoval alebo inak obmedzoval :

1. vstup uvedenych subjektov do aredlu Priemyselného parku Chemes nachadzajuceho sa na adrese
Chemlonska 1, Humenné cez ktorykol'vek z existujicich vstupov,

2. vjazd motorovych vozidiel uvedenych subjektov do arealu Priemyselného parku Chemes, na adrese
Chemlonska 1, Humenné, cez ktorykol'vek z existujiicich vjazdov do arealu.

Zalovanému 1/ d’alej okresny sud uloZil povinnost' zdrzat' sa konania, ktorym by znemoziioval alebo
stazoval donasku alebo dovoz stravy do nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. 7688 pre k. . Humenné, obec: Humenné, okres: Humenné, vratane pozadovania



predlozenia alebo kontroly dokumentacie suvisiacej s prevadzkovanim zariadenia poskytujuceho
stravovacie sluzby, pripravou ¢i donaskou stravy, najmi povolenia pre prevadzkovanie zariadenia pre
pripravu jedla, schvélenia priestorov pre pripravu jedla, schvalenia prepravnych nadob na prevoz jedla a
potravin, dokladov tykajucich sa povodu potravin, zdravotnych preukazov osdb vykonavajicich
donasku alebo dovoz stravy alebo akejkol'vek inej dokumentacie alebo dokladov suvisiacich s donasanou
alebo dovazanou stravou, dodavatelom stravy alebo nim vyuZivanymi vozidlami a prepravnymi
nadobami, otvédrania alebo kontrolovania vozidiel vykonavajucich dovoz stravy, otvarania alebo
kontrolovania prepravnych nadob a dovéazanej stravy.

Zalovanému 1/ okresny std ulozil aj povinnost zdrzat sa konania, ktorym by znemozioval alebo
stazoval dorucovanie, donasku alebo dovoz materidlov, surovin, vyrobkov, technologii, postovych,
kuriérskych alebo akychkol'vek inych zasielok doru¢ovanych Zalobcovi, jeho predstavitelom alebo
zamestnancom do nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.
u. P, obec: Humenné, okres: Humenné, vratane otvérania alebo kontroly tychto zésielok a suvisiacej
dokumentacie.

Vo zvyS$nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia medzi zalobcom a Zalovanym 1/ okresny
sud zamietol.

Sud prvej inStancie ostatnym vyrokom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia medzi zalobcom a
zalovanym 2/ v celom rozsahu zamietol. Vo vztahu zalobca a zalovany 1/ okresny sud rozhodol, Ze
ziadna zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nema s tym, ze vo vzt'ahu zalobca a Zalovany 2/,
okresny sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa svojim navrhom doméahal
vydania neodkladného opatrenia z dévodu, ze zo strany straznej sluzby dochadza pri vstupoch do arealu
»wPriemyselného parku Chemes" k odopretiu, resp. k stazeniu vstupu dodéavatelov Zzalobcu (dia
27.02.2019, 05.03.2019, 12.03.2019, 19.03.2019,), donaskovej sluzbe (13.03.2019, 14.03.2019,
15.03.2019, 18.03.2019 a 19.03.2019) ako aj kuriérskym spolo¢nostiam pri doruCovani zasielok
zalobcovi (27.03.2019).

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zo strany Zalovaného 1/
ako spravcu arealu dochadza ku konaniu, ktorym odopiera zalobcom vymedzenym subjektom vstup do
arealu, ¢im dochadza k obmedzovaniu chodu prevadzok zalobcu, ktory vykonava podnikatel'skt ¢innost’
vo vlastnych priestoroch na pozemkoch zalovaného 2/. Konstatoval, Ze v suvislosti s beznym
obchodnym stykom je potrebné, aby do priestorov Zalobcu mali vstup aj jeho dodavatelia, obchodni
partneri, pripadne ohlasené navstevy, priCom za tymto tcelom bolo medzi zalobcom a Zalovanym 2/
zriadené vecné bremeno v zmysle ¢lanku III. zmluvy bod 7 o zriadeni vecného bremena zo dia
11.10.2010.

4. Co sa tyka ulozenej povinnosti zalovanému 1/ tykajlicej sa povinnosti zdrzat' sa konania, ktorym by
znemoznoval alebo stazoval dondsku alebo dovoz stravy do nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, sud
prvej inStancie uviedol, ze Zalovany 1/ sa stavia do pozicie organu, ktory je v zmysle jeho internych
predpisov opravneny kontrolovat’ splnenie predpokladov potrebnych pre vydanie prislusného opravnenia
na vyrobu a vydaj jedal a dodrZiavanie hygienickych noriem zo strany subjektu prostrednictvom ktorého
zalobca zabezpeCuje stravy pre svojich zamestnancov, priCom na to nemé zdkonné splnomocnenie,
preto takéto konanie nie je mozné akceptovat. Co sa tyka povinnosti zdrzat sa konania, ktorym by
zalovany 1/ znemozioval alebo stazoval dorucenie, donasku alebo dovoz materialov, surovin, vyrobkov,
technologii, poStovych, kuriérskych alebo akychkolvek inych zasielok dorucovanych Zalobcovi,
konajici std konstatoval, ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt v ramci zabezpecenia jeho vyrobnej
¢innosti musi mat’ zabezpe€eny dovoz materidlov, surovin, vyrobkov, technologii az k nehnutelnostiach
v jeho vlastnictve, ktoré sa nachadzaju v areali Priemyselného parku Chemes. Vzhl'adom na uvedené je
podla okresného sudu nevyhnutné, aby zalovany 1/ umoznil vstup a nasledne pohyb dodavatelom
zalobcu po areali parku. Sud prvej inStancie posudil kontroly Zalovaného 1/ ako neprimerané a bez
akéhokol'vek opravnenia zasahujice do podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu.

5. S poukazom na vys$Sie uvedené mal prvoinStancny sud za preukdzani potrebu docasnej Uipravy
pomerov medzi zalobcom a zalovanym 1/, preto nariadil neodkladné opatrenie. Zo strany Zalovaného 2/



v§ak sud prvej inStancie nemal za osved¢ené, Ze dochadza k porusovania jeho povinnosti vyplyvajucich
zo zriaden¢ho vecného bremena, ked’ze nebolo preukdzané, ze by zalovany 2/ branil zalobcovi, resp.
inym opravnenym subjektom v prechode a prejazde po zatazenych nehnutelnostiach. Co sa tyka
samotného Zalovaného 2/ zalobca preukazal iba na personalne prepojenie Zalovaného 1/ a 2/, avSak z
konania Zalovaného poruSovanie prava z vecného bremena nevyplyvalo, preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo¢i zalovanému 2/ zamietol. Sud vo vyrokovej Casti rozhodnutia neulozil
zalobcovi povinnost’ podat’ v uréenej lehote zalobu, nakolko mal za to, ze nariadenym opatrenim mozno
dosiahnut’ podla § 336 ods. 1 C. s. p. trvali upravu pomerov medzi zalobcom a zalovanym 1/.

6. Ohl'adom nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. tak, Ze navrhu zalobcu vo vztahu k zalovanému 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia
¢iasto¢ne vyhovel a vo zvyS$nej Casti ho zamietol. Vzhl'adom na ¢iasto¢ny tspech strdn sporu okresny
sud ziadnej z nich nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vo vztahu k zalovanému 2/ navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia stid v celom rozsahu zamietol. Nakolko Zalobca nebol v konani
uspesny pre zamietnutie navrhu a zalovanému 2/ v suvislosti s konanim Ziadne trov nevznikli, pretoze o
danom konani nema ani vedomost, sid v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak,
zalovanému 2/ néhradu trov konania nepriznal.

7. Na odvolanie zalobcu a Zalovaného 1/, Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci
sud"), napadnutym uznesenim zo dna 20.08.2019, ¢. k. 1Cob/33/2019-461, uznesenie stdu prvej
inStancie potvrdil a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

8. Odvolaci sud s poukazom na § 325 ods. 1 a2 pism. d/ C. s. p., § 326 ods. 1, ods. 2 C. s. p., § 327 a
328 ods. 1 C. s. p. zdoraznil, ze predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je osvedcenie
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana a osvedCenie potreby neodkladnej
upravy pomerov, t. j. osvedCenie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pricom vsetky tieto
zakonné podmienky musia byt splhené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne skimat ich
splnenie, a to kazdi podmienku jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, t. j. ¢i ide o zdsah
primerany a posudit’, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknute;
strany sporu nad nevyhnutni mieru. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v
doésledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a ¢i zdsah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved¢enému
poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Krajsky sud v PreSove konStatoval splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze zalobca osved¢il narok, ktorému sa ma poskytnat ochrana, kedze
preukazal existenciu vecného bremena zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena. Z
konania zalovaného 1/ je podla odvolacicho sudu zrejmé, ze tento znemoziuje, pripadne st’azuje vstup a
vjazd Zalobcovi ako aj inym osobam opravnenym z vecného bremena do arealu Priemyselného parku
Chemes alebo prostrednictvom straznej sluzby uklada dodavatelom neprimerané povinnosti spoc¢ivajiice
v predkladani dokladov, do ktorych zalovany 1/ ani samotna bezpe¢nostna sluzba nema opravnenie
nahliadat’. V dosledku uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, ze Zalobcovi ako aj inym osobam,
ktoré st opravnené z vecného bremena je branené v pristupe k nehnutelnostiam Zalobcu, teda Zalobca
osvedcCil potrebu bezodkladnej tipravy pomerov stran sporu vzhladom na existujucu spornost’ prav
medzi nimi. Zamedzenie pristupu k nehnutelnostiam, v ktorych vykonava Zzalobca podnikatel'sk(
¢innost, nepochybne brani riadnemu vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti, ¢im je preukazana
bezprostredne hroziaca ujma aj vo forme mozného vzniku Skody.

10. Odvolaci sud dalej poukazal na skutocnost, ze prevadzkovatelom Priemyselného parku Chemes je
zalovany 1/, ktory rozhoduje o vnutornych zalezitostiach parku ako je napriklad objednanie sluzieb SBS,
zmena prav a povinnosti v Statate. Zarovef tento je opravneny uréit, ktoré osoby, pripadne aky néklad
nebude vpusteny do Arealu, ¢o je pre ¢lenov SBS zavizné, teda nemozu porusit’ jeho zavédzny pokyn, ak
su tieto osoby oznacené ako nepovolané osoby podla § 50 ods. 4 pism. b/ zdkona o stkromnej
bezpe&nosti. Aj z jednotlivych upovedomeni o poruseni Statitu a upozorneni na moznost’ zakézat' vstup



konkrétnej osoby do arealu ako aj do spisu dolozenych notarskych zapisnic a zaznamov Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Humennom je podla odvolacieho stidu zrejmé, Zze v prislu§nici SBS
privolali bud’ zamestnancov zalovaného 1/, ktori urcili o aky predmet sa jedna a ¢i bude vozidlo s
nakladom vpustené alebo kontaktovali nadriadenych za tymto ucelom. Odvolaci sud preto povazoval
odvolaciu namietku zalovaného 1/ ohladom jeho pasivnej vecnej legitimacie za pravne irelevantnq.
Rovnako povazoval odvolaci sad za irelevantni aj namietku Zalobcu o potrebe nariadit’ neodkladné
opatrenie voci zalovanému 2/.

11. Vyrok o trovach konania sa zakladd podla § 396 ods. 1 C. s. p. s pouzitim § 255 ods. 1 C. s. p.

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalovany 1/ dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sudu doslo k vydaniu rozhodnutia v pripade, kedy sa v tej istej veci prv zacalo
konanie (§ 420 pism. d/ C. s. p.). Zalovany 1/ ma d’alej za to, Ze mu bolo v konani pred odvolacim
suidom znemoznené uskutoénovat jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

13. Dovolatel’ uviedol, ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 24.08.2017 v
konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/137/2017 doméhal, aby Okresny sud Humenné vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by boli Zalovani povinni zdrZat’ sa akéhokol'vek obmedzovania zalobcu a tretich osob
pri vykone prav zodpovedajicich vecnému bremenu zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX., k. u. P.
obec Humenné, okres Humenné pod ¢. V XXXX/XXXX. na zdklade zmluvy o zriadeni vecného
bremena - A zo dila 11.10.2010. Predmetné konanie nebolo podla dovolatela do dita podania dovolania
skoncené, a to z toho dovodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 15.08.2019 v
konani vedenom pod sp. zn. 10bdo/74/2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 20.03.2018,
¢. k. 6Cob/21/2018 spolu s uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 11.10.2018, ¢. k.
21Cb/137/2017, zrusil a vec vratil Okresnému stidu Humenné na d’alSie konanie. Nasledne Okresny sud
Humenné uznesenim zo dna 25.10.2019, sp. zn. 6Cb/1/2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

14. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dita 22.03.2019 domaha na Okresnom
side Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 7Cb/28/2019 domahal, aby sud zalovanym ulozil
povinnost zdrzat’ sa akéhokol'vek obmedzovania zalobcu a dalSich oséb opravnenych z vecného
bremena pri vykone prav zodpovedajucich vecnému bremenu zapisanému na liste vlastnictva ¢.., obec
Humenné, okres Humenné pod ¢. Y.0 na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena - A zo dina
11.10.2010.

15. Dovolatel' zdoraznil, ze petity v konaniach vedenych na Okresnom stde Humenné pod sp. zn.
6Cb/1/2019 (pdvodne 21Cb/137/2017) a 7Cb/28/2019 su obsahovo totozné a rozdiel je len v
demonstrativnom vypocte konkrétnych ¢innosti, ktorych sa maji Zalovani zdrzat. Tymto ma dovolatel
za to, Ze v tej istej veci sa prv zacalo konanie pri totoznosti stran konania a totoznosti prejednavanej a
rozhodovanej veci.

16. Nespravny procesny postup vzhliadol dovolatel' v poruseni zasady iudex ne eat ultra petita partium,
kedy sa sud v sporovom konani nemé6ze zaoberat' inym pravnym vztahom, inym prédvom, ani inym
plnenim (¢o do druhu alebo vysky), nez aké su uvedené v Zalobe a nemdze priznat’ iné plnenie, ako je
ziadané v petite. Konajici sud podl'a dovolatela nenariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému
1/ ulozil konkrétne povinnosti, ktoré mu maji vyplyvat’ z vecného bremena, avSak nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uklada Zzalovanému 1/ povinnosti vS§eobecného charakteru, ktoré sa vobec neviazu na
zriadené vecné bremeno, ako ziadal zalobca. Study oboch instancii v danom pripade mali i§li podla
dovolatela nad navrh Zaloby a de facto znemoznili vykon akejkol'vek kontroly na branach arealu
Priemyselného parku CHEMES.

17. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil Okresnému Humenné na dalSie



konanie, pripadne rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze uznesenie sidu prvej inStancie zruSuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie, resp. zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vréatil na d’alSie
konanie. Dovolatel’ si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ prvy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal v auguste roku 2017. O tomto navrhu sa rozhodovalo v konani sp. zn.
21Cb/137/2017, kde sud prvej inStancie najskdr uznesenim zo dita 30.08.2017, €. k. 21Cb/137/2017-
122, navrhu zalobcu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
rozhodnutie siidu prvej inStancie svojim rozhodnutim zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a sud prvej inStancie nasledne unesenim zo dia 11.01.2018, ¢. k. 21Cb/137/2017-345, konanie
0 navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zastavili a vo zvySku navrh zamietol,
pricom ziadnej strane nepriznal narok na nahradu trov konania a napokon. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 20.03.2018, ¢. k. 6Cob/21/2018-472 (dalej
spolu aj ako ,.konanie o prvom navrhu"). Dinom dorucenia (potvrdzujuceho) rozhodnutia odvolacicho
sudu stranam sporu sa toto rozhodnutie stalo pravoplatnym podla § 227 ods. 2 C. s. p. a konanie o
prvom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa pravoplatne skon&ilo. Zalobca podal vogi
pravoplatnému rozhodnutiu odvolaciecho sidu dina 01.06.2018 dovolanie z dbévodu, Ze vo veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud.

19. Zalobca dalej uviedol, Ze podal dia 22.03.2019 druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a
to z dovodu porusovania prav zalobcu z vecného bremena a d’alsich jeho prav zo strany Zalovaného 1/
(a podla nazoru zalobcu aj zalované¢ho 2/), ktoré bezprostredne ohrozovalo vykon podnikatelskej
¢innosti zalobcu, ale aj moznost’ zabezpecCovania stravovania pre zamestnancov zalobcu. Tento navrh z
marca 2019 bol zalozeny na inom skutkovom stave ako povodny navrh zalobcu z augusta 2011. Sud
prvej inStancie navrhu zalobcu ¢iasto¢ne vyhovel a vo vztahu k zalovanému 1/ rozhodnutim prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenie. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolali Zalobca (v Casti, v ktorej
bol ndvrh zamietnuty, a to odvolanim zo dna 23.04.2019) aj zalovany 1/ (v Casti, v ktorej neodkladné
opatrenie nariadené, a to odvolanim zo diia 02.05.2019). Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
rozhodnutim odvolacieho sudu (zo dina 20.08.2019) potvrdené (d’alej aj ako ,.konanie o druhom
navrhu").

20. Dna 15.08.2019 vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenie sp. zn.
10bdo/74/2018, ktorym rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu vydané v konani o prvom
navrhu zrus$il z dévodu, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud (t. j. vyhovel dovolaniu zalobcu)
a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (vec nasledne na Okresnom stide Humenné nahodnym
vyberom napadla inému sudcovi a bola jej pridelena sp. zn. 6Cb/1/2019). Rozhodnutie dovolacieho sidu
bolo stidu prvej inStancie doruc¢ené diia 20.09.2019, t. j. mesiac potom, ako Krajsky std v PreSove ako
odvolaci sud dia 20.08.2019 v konani o druhom néavrhu, potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

21. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, zalobca vyjadril presvedcenie, Ze konanie o druhom navrhu vytvorilo
prekazku litispendencie a nasledne prekdzku rozhodnutej veci pre konanie o prvom navrhu, kedze
konanie o prvom ndvrhu v Case zaCatia a priebehu konania o druhom navrhu neprebiehalo (bolo
pravoplatne skoncené) a nanovo zacalo prebiehat’ az potom, ako dovolaci sud prévoplatné rozhodnutia
sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu (vydané v konani o prvom ndvrhu) zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

22. Zalobca zddraznil, ze na vznik prekazky litispendencie sa vyZaduje totoZnost strdn a totoznost
predmetu sporu, ¢o v danom pripade splnené nie je. Pre Uplnost’ Zalobca dodal, Ze v zmysle § 329 ods.
2 C. s. p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sidu prvej inStancie.
Pre rozhodovanie o prvom navrhu Zalobcu z augusta 2017 bol pre sudy rozhodujici stav v auguste 2017
(v pripade prvého - vyhovujuceho rozhodnutia o prvom navrhu), resp. v januari 2018 (v pripade
druhého - nevyhovujiiceho rozhodnutia o prvom ndvrhu). Pre rozhodovanie o druhom navrhu bol pre
sudy rozhodujtci stav v aprili 2019. Tento (resp. aktualny) stav sa sice stal rozhodujtici aj pre konanie o
prvom navrhu, avSak az potom, ako boli predchddzajice rozhodnutia sudov v konani o prvom navrhu



(t. j. rozhodnutia vychadzajiice zo stavu v augusta 2017, resp. januara 2018) dovolacim sudom zru$ené
a vec vratend sudu prvej inStancie. Az v Case, kedy uz prebiehalo konanie o druhom navrhu, resp. az
ked’ bolo konanie o druhom ndvrhu pravoplatne skoncené.

23. K procesnej vade namietanej podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca uviedol, ze pokial’ sud prvej
in§tancie svojim rozhodnutim neulozil zalovanym ,,generalnu" povinnost’ zdrzat sa obmedzovania
zalobcu pri vykone prav zodpovedajucich vecnému bremenu, resp. povinnost’ umoznit’ zalobcovi riadny
vykon prav zodpovedajicich vecnému bremenu, no ulozil zalovanému 1/ povinnost zdrzat' sa
konkrétnych ruseni vykonu prava zalobcu a vo vzt'ahu k nariadeniu tejto ,,generalnej" povinnosti navrh
zalobcu zamietol, neznamena to, Ze rozhodol ,,nad navrh Zalobcu", ale len to, ze navrhu Zalobcu v Casti
vyhovel a v Casti ho zamietol. Sud totiz nie je viazany doslovnym znenim (formulaciou) Zalobného
navrhu ale jeho obsahom (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.09.2010, sp. zn.
5Cdo/254/2009).

24. Dovolanie zalovaného 1/ povazuje zalobca z vyssie uvedenych dovodov za neopodstatnené. Preto
zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/ zamietol a priznal mu ndhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany 1/ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskamal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

26. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

27. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

28. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

30. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentacie



dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

31. Rozhodnutim vo veci samej je meritdrne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto i¢inky nema.

32. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatiec Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

33. Pri skimani pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, vydané v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi) povazoval za kI'icovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

34. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podl'a ust. § 420 pism. C. s. p. V danej suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky upriamuje
pozornost na ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (vid® rozhodnutie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 19. jina 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018,
rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR z 11. oktébra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
21/2018, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 5Cdo/154/2018 a tiez rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR zo 14. juna 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017).

35. Z ustélenej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné¢ dovolanie podla ust. § 420 C. s. p. (pozri uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017) len vtedy, ak mé charakter
rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k
vyli¢eniu pripustnosti dovolania) zohl'adniuje, Ze ide (len) o do¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie
ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma
v takomto pripade nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nu, definitivhu ochranu,
poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zdkonodarca tu nepochybne zohl'adnil, Ze procesné
nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mdze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou
porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo 14.
jana 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v
uzneseni z 11. oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla §
420 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie studu
prvej in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne
po podani ktorého, bola podané nadvézujica zaloba.

36. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné



neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 C. s.
p.)- Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 28. marca 2019, sp. zn. 5Cdo/154/2018).

37. V predmetnej veci sa jednd o taky pripad, kedy z povahy nariadené¢ho neodkladného opatrenia, ako aj
z obsahu napadnutého uznesenia odvolacicho sudu je potrebné vyvodit' zaver, ze tieto povaZzovali
konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni za konanie, v ramci ktorého nariadené neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu. Napadnuté uznesenie preto ma povahu rozhodnutia vo veci samej, z
ktorého dévodu je dovolanie Zalovaného 1/ podla § 420 C. s. p. pripustné.

38. So zretelom na zalovanym 1/ tvrdeny dovod dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 420
pism. d/ C. s. p. a to v tom smere, ze v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie vo veci vedenej na
Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 21Cb/137/2017 (resp. sp. zn. 6Cb/1/2019).

39. Podla § 159 C. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebicha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

40. Prekéazka prv zacatého sudneho konania (litispendencia) zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sudne
konanie v tej istej veci. Litispendencia je negativnou procesnou podmienkou konania a neodstranitelnou
vadou konania vo vzt'ahu k neskor za¢atému konaniu, ktora vedie k zastaveniu konania. Sud na fiu musi
prihliadat’ v ktoromkol'vek $tadiu konania.

41. Tato prekédzka je dand, ak na ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma
rovnaké strany, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Ak nie je splneny ¢o len jeden znak, nejde o t ist(i vec. TotoZnost’ predmetu konania je totoznost’
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja.

42. V predmetnej veci sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, ze zo strany
zalovanych (resp. straznej sluzby) dochadza pri vstupoch do aredlu ,,Priemyselného parku Chemes" k
odopretiu alebo k staZzeniu vstupu zalobcom vymedzenym subjektom vstup do arealu, ¢im dochadza k
obmedzovaniu chodu prevadzok zalobcu, ktory vykonava podnikatel'ska c¢innost vo vlastnych
priestoroch na pozemkoch zalovaného 2/.

43. V konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Cb/137/2017 (resp. 6Cb/1/2019) sa
zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dovodu, Ze zo strany totoznych zalovanych
dochadza pri vstupoch do arealu ,,Priemyselného parku Chemes" k odopretiu, resp. k stazeniu vstupu
zalobcom vymedzenym subjektom vstup do aredlu, ¢im dochadza k obmedzovaniu chodu prevadzok
zalobcu.

44. Z uvedeného je zrejmé, Ze je pritomny spoloény predmet konania, ako aj rovnaké skutkové okolnosti
(presnejsie skutkovy dej), od ktorych sa odvodzuje pravo totoznych stran. Dovolaci std preto pristapil
ku sktimaniu, kedy doSlo k zaCatiu oboch konani, pretoZze rozhodujicim okamihom na posudenie
prekazky litispendencie je stav v ¢ase zacatia konania.

45. V predmetnej veci sa zacalo konanie doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
Okresny sid Humenné dna 25.03.2019. V konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
21Cb/137/2017 bolo o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté diia 11.01.2018 tak, ze
v Casti sud konanie zastavil a v Casti ndvrh zamietol. Rozhodnutie okresného stidu bolo potvrdené
Krajskym sudom v PreSove dna 20.03.2018. Rozhodnutia sudov oboch inStancii nadobudli



pravoplatnost’ diiom 04.04.2018. Nasledne boli rozhodnutim dovolacicho sudu zo dna 15.08.2019, sp.
zn. 10bdo/74/2018 zrusené a vec bola vratena Okresnému stidu Humenné na d’alSie konanie, ktoré sa
vedie pod sp. zn. 6Cb/1/2019. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je mozné konStatovat’, ze v
¢ase od 04.04.2018 do dna nadobudnutia pravoplatnosti kasaéného rozhodnutia dovolacieho sudu zo
dna 15.08.2019, kedy bolo konanie na Okresnom side Humenné vedené pod sp. zn. 21Cb/137/2017
pravoplatne skonc¢ené, neprebichalo na inom stde konanie s takym predmetom konania a stranami, ktoré
je predmetom tohto sudneho konania, a to v priebehu prejedndvania ako aj vydania rozhodnuti stidov
niz§ich instancii, ¢im prekdzka litispendencie nebola pritomna. Konanie v predmetnej veci totiz zacalo
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dna 25.03.2019, okresny sud vydal svoje
rozhodnutie dna 05.04.2019, ktoré dia 20.08.2019 potvrdil odvolaci sud. Zaroven v konani o navrhu na
nariadenie neodkladné opatrenia podl'a § 329 ods. 3 C. s. p. taktiez plati, Ze ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (vid'. konanie sp. zn. 21Cb/137/2017), prekazku rozhodnutej veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho sudu (ako ani sudu
prvej inStancie) nebolo zatazené vadou v zmysle § 420 pism. d/ C. s. p., ako nespravne namietal
dovolatel’.

46. Rovnako je nedovodna aj namietka zalovaného 1/ suvisiaca s takym postupom sudov nizSich
stupnov, kedy stdy rozhodli nad ramec navrhu (ultra petitum), ak nenariadili neodkladné opatrenie,
ktorym by Zalovanému 1/ ulozili konkrétne povinnosti, ktoré mu maji vyplyvat z vecného bremena,
avSak nariadili neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému 1/ povinnosti v§eobecného charakteru,
ktoré sa vObec neviazu na zriadené vecné bremeno, ako ziadal zalobca.

47. Podla § 132 ods. 1 C. s. p. v zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania sa uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ozna¢enie dokazov na ich preukazanie a
zalobny navrh.

48. Podl'a § 213 ods. 1 C. s. p. je sud viazany zalobnym navrhom zalobcu.

49. Poziadavka vyplyvajuca z vys§sie citovanych ustanoveni, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca
domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit’ sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak
zalobca oznacil v zalobe presne, urcite a zrozumitelne povinnost’, ktora ma byt zalovanému (zalovanym)
uloZena neodkladnym opatrenim sudu, sid nepostupuje v rozpore so zadkonom, ak pouzitim inych slov
vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Aj podla
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.09.2010, sp. zn. 5Cdo/254/2009 je
zrejmé, ze ,iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym
navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia
sud musi dbat’, aby vyjadroval (z obsahového hl'adiska) to, ¢oho sa zalobca zalobou skuto¢ne doméahal."
V prejednavanom pripade konajice sudy postupovali v zmysle uvedeného, ak pri formulacii vyroku
neodkladného opatrenia vychadzali z obsahového hladiska navrhovaného neodkladného opatrenia.

50. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ z § 420 pism. d/, f/ C. s. p. nevyplyva,
dovolaci sud jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

51. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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