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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatel’ky: B. D., byvajica
J. XX, K., proti odporkyni: Socidlna poistovna ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta §, o
vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k.
10Sd/123/2015 - 36 zo dna 18. jila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sd/123/2015 - 36 zo
dna 18. jula20l6 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom odmietol odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2014, ktorym podla § 82 zakona ¢.461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢.
295/2014 Z. z. (ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2015), bol navrhovatel’ke zvySeny od 01.01.2015 invalidny dochodok na sumu
143,80 € mesacne ako oneskorene podané a zaroven potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 03.12.2015, ktorym odporkyna podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 283/2015 Z. z.,
(ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v
roku 2016) zvysila od 01.01.2016 invalidny déchodok na sumu 144,80 € mesacne.

Sud tak rozhodol potom, ¢o mal za preukdzané, ze navrhovatelka opravny prostriedok proti v poradi
prvému rozhodnutiu zo dna 04.12.2014 podala oneskorene, pretoze G¢inky dorucenia tohto rozhodnutia
nastali dilom 14.01.2015 a opravny prostriedok bol podany az po uplynuti 30 dilovej lehoty na jeho
podanie a to dita 07.12.2015, preto odvolanie odmietol ako oneskorene podané.



V suvislosti v poradi druhym rozhodnutim mal za preukdzané, ze opravny prostriedok proti nemu podala
navrhovatel’ka v€as a po zvéazeni vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, ze odporkyna rozhodla o
zvySeni jej invalidného dochodku o 1 € mesacne v sulade s citovanymi ustanoveniami, preto jej
rozhodnutie ako zakonné potvrdil

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, ktorym namietala, ze dia 12.7.2016
poziadala odporkyiiu o priznanie pred¢asného dochodku, avSak doteraz jej nebol priznany predcasny
dochodok a ani doplatok k nemu, nebolo jej doru¢ené ani rozhodnutie a odporkyna jej nevyplaca ani
minimalny dochodok a preto nema ani na zakladné zivotné potreby.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu oznacila dévody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani za
neopodstatnené. Trvala na tom, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zédklade
ktorého nalezite préavne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia z
3.12.2015 a spravne odmietol oneskorene podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu zo 4.12.2014.
Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p."), preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo bez pojednévania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 1. februara 2018 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
doéchodkové davky sa zvySuju od 1. januara prislusného kalendarneho roka o percento ur¢ené ako sucet
jednej polovice percenta medziroéného rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta
medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podla vys$Sie
uvedené¢ho postupu. Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda
ministerstvo podl'a idajov Statistického iradu a vyhlasi jeho Uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov
najneskor do 31. oktdbra kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.
Dochodkové davky, ktoré su priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa
zvyS$uji odo diia ich priznania.

Podla § 1 pism. g/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
283/2015 Z. z. pevna suma zvySenia dochodkovej davky v roku 2016 sa zvySuje o 1,00 €, ak ide o
invalidny doéchodok.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 <. O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odoévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dovodov na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Krajsky stud, na ktory sa navrhovatelka svojim podanim zo 4.12.2015 priamo obrétila, ustalil v naslednej
suc¢innosti s navrhovatelkou pre ucely preskimavacieho konania v spravnom sudnictve ako predmet
konania rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo 4.12.2014 a 3.12.2015. Navrhovatel’ka nespochybnila,
ze opravny prostriedok proti v poradi prvému rozhodnutiu zo dia 04.12.2014 podala oneskorene,
pretoze ucinky dorucenia tohto rozhodnutia nastali dniom 14.01.2015 a opravny prostriedok bol podany
az po uplynuti 30 diiovej lehoty na jeho podanie a to diia 07.12.2015, preto pokial’ sud prvého stupiia
opravny prostriedok (odvolanie) proti nemu odmietol ako oneskorene podané, rozhodol spravne.

Vo vztahu k druhému rozhodnutiu stid prvého stupna spravne pripomenul, Ze uvedené rozhodnutie nie
je rozhodnutim o priznani invalidného dochodku, ale rozhodnutim o zvySeni uz priznaného invalidného
doéchodku poc¢ntic ditom 1.1.2016 o zdkonom stanovenu sumu na sumu 144,80 € mesacne a predmet
sudneho konania vo veci dochodkového poistenia je vymedzeny iba tym, ¢o bolo predmetom
rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom (zvysSenim invalidného déchodku o 1 €), priCom iné



otazKy, ktorymi sa spravny organ vo svojom rozhodnuti nezaoberal (v tomto pripade zvySenie sumy
invalidného déchodku na sumu minimalneho déchodku) sa predmetom preskiimavania v konani o
opravnom prostriedku stat’ nemozu.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stdu dospel k zaveru, Zze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychéadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podané¢ho odvolania také pochybenie
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odoévodnovali jeho
zrusenie, preto pokial' sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdésobom odévodnil zadverom o spravnosti postupu
odporkyne a poukazom na relevantné ustanovenia, z ktorych pri ustaleni sumy invalidného dochodku
navrhovatel’ky po jeho zvySeni na sumu 144,80 € vychadzalaa v primeranom rozsahu zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatel’ky. Spravne poucil navrhovatel’ku o moznosti poziadat” odporkyiu
o priznanie pred¢asného starobného dochodku, o ktorom odporkyiia po postudeni splnenia zédkonnych
podmienok pre jeho priznanie bude povinna rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim. Pokial’ navrhovatelka
vo svojom odvolani oznamila ze takuto ziadost' uz podala a odporkyia eSte o jej ziadosti nerozhodla,
takéto namietky neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna v predmetne;j
veci (rozhodnutia odporkyne zo 4.12.2014 a 3.12.2015). Navrhovatel’ka musi o vysvetlenie Ziadat' organ
opravneny o jej ziadosti o predCasny starobny dochodok rozhodnut’ t. j. Socidlnu poistoviiu a az v
pripade netspechu sa svojich narokov méze po splneni zakonnych predpokladov doméhat’ zakonom
stanovenym postupom cestou sudu.

Odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.
Preto dospel k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval preskimavané rozhodnutia odporkyne za
vydané v sulade so zakonom a dévodne opravnému prostriedku navrhovatel’ky nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si std Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla §224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory v odvolacom konani nebol uspe$Sny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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