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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: Y.. W. Z., bytom Q. K. X, V., pravne
zastupeného JUDr. Mgr. Slavomirom Hrinkom, advokatom, zapisanym v Ceskej advokatskej komore
pod eviden¢nym cislom 16166, so sidlom Ji¢inskd 2348/10, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, Ceska
republika, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63
Bratislava, o starobny ddéchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.

3Sd/1/2016- 8 zo dna 15. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3Sd/1/2016- 8 zo dina 15.
marca 2016 v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania m e n itak, Ze odporkyfa je povinna nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vySke 1320,48 € titulom trov pravneho zastipenia na Géet pravneho
zastupcu navrhovatel’a, v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacicho konania vo vyske 89,46 € titulom trov
pravneho zastpenia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom, uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia krajsky sud zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.11.2015 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v sume 262,37 €. Navrhovatel' povodne ziadal nahradu trov konania v
sume 1408,73 €.

Krajsky std po preskimani predloZzeného vycislenia trov konania dospel k zaveru, Ze nie je spravne a
priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud a ucast’ na pojednavani) a to 3x 64,54 € a prislichajicu
pausalnu ndhradu. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu hotovych vydavkov a to za stratu Casu a pouzitie
osobného motorového vozidla na pojednavanie nariadené krajskym sidom na deit 15.03.2015.



Aplikoval nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 02. oktdbra 2013 sp. zn.: II.US 736/2012, podla
ktorého slobodu volby advokata nemozno vnimat’ ako Uplne bezhranicni. Volba advokata z uplného
opacného konca republiky je neprimerand, ak vSetky konania prvostupiiové aj odvolacie sa konaji v
jednom meste, pricom o miestnej prisluSnosti nie je pochyb a zaroven nejde o mimoriadne naro¢ny a
komplikovany spor. V takom pripade ma sud aplikovat’ vykladové ustanovenie § 2 O.s.p., podl'a ktorého
sudy dbaji okrem iného na to, aby sa prava nezneuzivali na tkor fyzickych a pravnickych osob.
Prostriedky vynalozené na presun advokata cez celi republiku v situdcii, ked” v mieste prebiehajuceho
konania posobia desiatky advokatov, nie su v takejto situacii potrebné na ti¢elné branenie prava tak, ako
to ma na mysli § 142 ods. 1 O.s.p. a ucastnik siich ma znasat’ zo svojho.

Proti predmetnému rozsudku krajského sidu v ¢asti o nahrade trov konania podal navrhovatel’ cestou
pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom poukazal na to, ze v rozsudku krajského sudu chyba poucenie o
moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Dalej namietal, Ze krajsky stid bez skutoé¢ného dévodu znizil trovy konania oproti ich vyéisleniu, pri¢om
tak urobil priamo aplikujic rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky. Navrhovatel vyjadril
presvedCenie o tom, Ze rozhodnutie zvrchovaného sudu v Slovenskej republike ohl'adne slovenského
vnutro§tatneho préva sa i z hladiska budovania autority nezavislej sidnej moci nemoéze opierat’ len o
judikat sudu v Ceskej republike, ktory navyse vychadzal z iného skutkového stavu.

Z argumentacie krajského stidu je mozné dovodit, ze Ziadnemu advokéatovi (nielen z Prahy), nemdze byt’
priznan4 néhrada trov konania, pretoZze navrhovatel’ si mal zvolit' advokata bez cestovnych nakladov,
teda len priamo z V.. Pouzitim argumentacie krajského sudu ad absurdum by mal navrhovatel' u
odvolacieho konania advokata z V. vymenit' za advokata z Bratislavy, aby ani nad’alej advokatovi
nevznikali cestovné naklady.

Navrhovatel’ sa dlhodobo zdrzuje na izemi Ceskej republiky v obci Q., okres V. vychod o om krajsky
sud bezpochyby mal vedomost’, pretoze je uvedena aj priamo v oddvodneni napadnutého rozsudku.
Pripadné prevzatie veci a kazdd moznad d’alSia porada navrhovatela s advokatom z V. vyzaduje cestu
advokata za navrhovatelom, ¢o znamena cestovné naklady advokata minimalne v rovnakej vyske ako
naklady advokata z Prahy pri ceste opaénym smerom. Teda advokatovi z V.S. by pri ceste do Q. vznikli
i naklady za ubytovanie. Dalej by vznikali priamo navrhovatelovi dodatoéné naklady na jeho dopravu na
sudne konanie z Q. do V. a spat. Navrhovatel cestoval na sudne konanie do PreSova spolocne s
pravnym zastupcom a pravny zastupca navrhovatel'a si net¢toval ziadne naklady za ubytovanie, pretoze
prespal priamo v byte navrhovatel’a.

Navrhovatel popieral tvrdenia krajského stidu o tom, Ze sa nejednd o mimoriadne naro¢ny spor, nakol’ko
ten sa tyka aplikacie noriem Europskeho prava, ktoré nie su v plnom sulade so zavedenymi postupmi
odporkyne. Napadnuty rozsudok je uz tretim rozhodnutim sudu v tej istej veci, ktorym sa uz po treti
krat rusi rozhodnutie odporkyne (d’alSie dve rozhodnutia Krajského sudu v PreSove su pod sp. zn.
1Sd/30/2015-23 a 1Sd/73/2015-21).

Krajsky std neprihliadol k potrebnej praxi a Specializacii pravneho zastupcu ako kritéria jeho vyberu a
nakol’ko bol navrhovatel' dochodkovo poisteny v Ceskej republike je velkou vyhodu dobra znalost
¢eského prava socialneho zabezpecenia a prax v tejto oblasti, ¢o sicasny pravny zastupca, ako advokat
posobiaci v Ceskej republike ma. Su¢asne pravny zastupca ma prax v tejto konkrétnej veci, pretoze uz
uspesne zastupoval navrhovatela v predchadzajucich dvoch sudnych sporoch v tej istej veci.

Dalej pripomenul, 7e mé predchadzajiice negativne skiisenosti s advokatmi z V., nakol’ko v minulosti ho
jeden z nich zastupoval, pochybil pri poskytovani pravnych sluzieb, ¢o malo za nasledok netspech v
spore (sp.zn. 8C 73/2001 Okresny sud Presov). Nasledne navrhovatel’ ispesne Zaloval daného advokata
na nahradu Skody (sp. zn. 29C/294/2007 Okresny sud PreSove). Nakoniec dany advokat zaloval
navrhovatela na zaplatenie trov konania za prvy vysSie uvedeny spor, v ktorom neposkytol kvalitné
pravne sluzby. V tomto poslednom spore navrhovatela odmietli zastupovat’ traja V. advokati, ktorych



navrhovatel’ v V. osobne navstivil a nakoniec navrhovatela musela zastupovat’ jeho dcéra, advokatka
posobiaca v Ceskej republike.

Krajsky sud nespravne spocital pocet pravnych tkonov vo veci - spocital tri namiesto Styroch ukonov.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak,
ze sa navrhovatelovi prizndva nahradu trov konania vo vyske 1408,73 € a su€asne aby navrhovatelovi
priznal ndhradu trov odvolacicho konania v sume 89,46 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dina 01.06.2016 uviedla, ze krajsky sud postupoval
v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlas§ka®™). Preto navrhla, aby odvolaci sud zaviazal
odporkytiu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 262,37 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a jednomyselne dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, preto ho v napadnutom rozsahu zmenil podla § 220
O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit’ od tohto pravidla, musi vychadzat’ zo zakona a tato odchylku aj nalezite odovodnit’,
inak porusuje zdkladné pravo na sidnu ochranu dotknutého ucastnika.

Pokial’ navrhovatel’ namietal to, Ze mu krajsky std nepriznal ndhradu trov za jeden tikon pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky - vycislenie trov konania zo dna 14.03.2016, odvolaci sid ma za
to, ze na tito namietku nie je mozné prihliadnut’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v tejto stvislosti v stilade s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. III. US 557/2011-12 z 13.12.2011 dava do pozornosti, Ze trovy vynaloZzené
ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna
ochrana proti takému tvrdenému naroku.

Ukelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s tstavne zaruGenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a trovy pravneho zastpenia sa vo v§eobecnosti za icelne vynalozené trovy povazuji. Trovy
potrebné na uc¢elné vynalozenie alebo ochranu préva sa v§ak nemé6zu posudzovat’ ako celok a aj ked’ ma
ucastnik narok na nadhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne.

Pokial’ ide o ustanovenie § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, toto nekladie Ziadne poziadavky na rozsah a
kvalitu takéhoto pisomného podania. V kazdom pripade v§ak musi ist’ o podanie, ktoré svojim obsahom
a rozsahom, resp. zdkonom ustanovenou formou smeruje k rozhodnutiu vo veci samej. Z vySSie
uvedenych doévodov sa odvolaci stid stotoznil s priznanim nahrady trov konania za tri ikony pravnej
shuzby.

K d’aliej ndmietke navrhovatel’a, tykajucej sa i€elnosti nakladov, vynaloZzenych na cestu na pojednavanie
a spat’, odvolaci sud udava, ze odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze krajsky sud vo svojich zaveroch aplikoval
rozhodnutie vnutro$tatneho sudu iného Statu (Ceskej republiky), vo vSeobecnosti sa stotoziuje so



zavermi Ustavného stidu Ceskej republiky v naleze pod sp. zn. II. US 736/2012 o neprimeranosti volby
advokata z opacného konca republiky.

Pokial’ v§ak ide o odévodnenie zaveru krajského sidu o neucelnosti vynalozenych trov konania, az na
vys§ie uvedeny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, toto absentuje, ¢o napokon mozno vnimat ako
zanedbanie individualneho posudenia pripadu.

Navrhovatel’ uviedol, Ze sa dlhodobo zdrzuje na uzemi Ceskej republiky v obci Q., okres V. B. a v
suvislosti s touto skuto¢nostou poukazal na to, Ze prevzatie veci a kazdd moznd dalSia porada
navrhovatela s advokatom z V. vyzaduje cestu advokata za navrhovatelom, ¢o znamena cestovné
naklady advokata minimalne v rovnakej vySke ako naklady advokata z Prahy pri ceste opaénym
smerom. Dalej by vznikali priamo navrhovatelovi dodatoéné naklady na jeho dopravu na stidne konanie
z Q. do V. a spit. Navrhovatel' mal cestovat na sudne konanie do PreSova spolo¢ne s pravnym
zastupcom.

Navrhovatel’ zaroven uviedol, Zze ide o mimoriadne naro¢ny spor, nakol’ko ten sa tyka aplikacie noriem
Eurépskeho prava, ktoré nie st v uplhom sulade so zavedenymi postupmi odporkyne. Napadnuty
rozsudok je uz tretim rozhodnutim sudu v tej istej veci, ktorym sa uz po treti krat rusi rozhodnutie
odporkyne (d’alSie dve rozhodnutia Krajského sidu v Presove st pod sp. zn. 1Sd/30/2015-23 a
1Sd/73/2015-21). Napokon poukazal aj na prax, Specializdiciu pravneho zastupcu, dobrii znalost’
problematiky v predmetnej veci, pretoze uz GspesSne zastupoval navrhovatela v predchadzajacich dvoch
sudnych sporoch v tej istej veci ako aj na doverny (rodinny) vztah medzi nimi.

Dalej pripomenul, Ze ma negativne skusenosti s advokatmi z V., pri¢om v spore o inej veci navrhovatel’a
odmietli zastupovat’ traja preSovsky advokati, ktorych navrhovatel v V. osobne navstivil a nakoniec
navrhovatela musela zastupovat’ jeho dcéra, advokatka posobiaca v Ceskej republike.

Odvolaci sud s poukazom na tieto skutocnosti dospel k opacnému zaveru ako krajsky sud. Wyssie
uvedené argumenty navrhovatela, najmi v spojeni s tym, Ze jeho pravny zastupca mal podrobnejSie
vedomosti o prejednavanej veci z predchadzajucich konani a néklady na cestu do V. boli vynaloZené na
zabezpecenie aj jeho pritomnosti na pojednavani, odvolaci stid vyhodnotil ako dovodné a dospel k zaveru
o ucelnosti vynalozenych nékladov v prejednavanej pravnej veci.

O néhrade trov konania pred krajskym stidom rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi, ktory mal uspech v
konani pred krajskym studom ich nahradu priznal titulom trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky a
podl'a v konani predlozené¢ho vy¢islenia trov konania zo diia 14.03.2016 (¢.L 22 a nasl.), s odchylkami,
na ktoré poukazuje nizSie, spolu v sume 1320,48 €.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaji z odmeny advokata v sume 193,62 € za tkony pravnej sluzby
po 64,54 €, a to:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dna 29.12.2015 - opravny prostriedok (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- ucast’ na pojednavani dna 15.03.2016 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhla8ky ma advokat pravo na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy
ukon pravnej sluzby, t.j. podla vycislenia pravneho zastupcu navrhovatela v sume 8,39 €. Za tri tkony
pravnej sluzby ma pravny zastupca Zalobcu pravo na nahradu uvedenych vydavkov v sume 25,17 €.

S odkazom na vy$Sie uvedené argumenty odvolaci stid nepriznal navrhovatelovi nahradu trov za jeho
podanie zo dna 14.03.2016, ktorym vy¢islil trovy konania. Rovnako mu nepriznal ani ndhradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné k vyssie uvedenému podaniu.



Pravny zastupca Zalobcu ma v sulade s § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky pravo na nahradu
cestovnych vydavkov vynalozenych na cestu autom na pojednévanie, ktoré sa konalo dnia 15.03.2016 v
sume 204,15 € podla predlozeného technického preukazu (€.l 26 a nasl). Nahrada preukizanych
cestovnych vydavkov bola vycislena v zmysle zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (d’alej
len ,,zakon o cestovnych nahradach®) za cestu Praha - V. a spat’ (1284 km) pri priemernej spotrebe 12,1
/100 km a cene pohonnych hmot v danom case (§ 7 ods. 5 a 6 pism. ¢/ zdkona o cestovnych
nahradach), pricom odvolaci sud prihliadol na cenu uvedenu navrhovatelom, t.j. 1,314 € (ktord na
zéklade idajov na internetovej stranke Statistického tradu Slovenskej republiky neprekro&ila priemernt
cenu pohonnych hmot, platna v danom case).

Pravny zastupca zalobcu ma v sulade s § 15 pism. a) vyhlaSky v spojeni s § 7 ods. 2 zakona o
cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach pravo na nahradu za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km,
teda za cestu Praha - V. a spat’ (1284 km) celkom vo vyske 234,97 €.

Podla ust. § 15 pism. b) v spojeni s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj
zaCat(l polhodinu. Jedna Sest'desiatina vypoctového zakladu platného v roku 2016 predstavuje sumu
14,30 €. Nakolko si pravny zastupca navrhovatela vy¢islil za kazda zacatu polhodinu 13,98 €, odvolaci
sud prihliadal na tato sumu. Pravny zdstupca navrhovatela mé4 pravo na ndhradu za Cas straveny cestou
na pojednavanie konané dna 15.03.201 a spét’ (30 zacatych polhodin) v sume 419,40 €.

Pravny zastupca navrhovatela ma v stlade s § 15 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 5 zdkona o
cestovnych nahradach a § 1 pism. a) a ¢) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 296/2014 Z.z. o sumdach stravného pravo na ndhradu stravného spolu v sume 14
€.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky sa ustanovuje Ze, ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Z dokladov (¢.1.
24 - 25) predloZzenych pravnym zastupcom navrhovatela vyplynulo, Ze tento je registrovany pre dail z
pridanej hodnoty, preto mu odvolaci sud priznal zvySenie odmeny a nédhrady o dafl z pridanej hodnoty o
sumu 229,17 €.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a
5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ich
nahradu priznal titulom trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlaSky s prihliadnutim na predlozené
vycCislenie trov konania v odvolani datovanom ku ditu 27.04.2015 (spravne zrejme 27.04.2016; ¢.1. 38) v
sume 89,46 €. Tieto pozostavaji z odmeny za ukon pravnej sluzby - podanie odvolania (§ 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky) v sume 64,54 €, nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlaSky v sume 8,39 € a zo zvySenia odmeny a ndhrady o dan z pridanej
hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky o sumu 15,31 €. Suma vy¢islenych trov konania (89,46 €)
nepresahuje sumu nahrady trov za vykonany ukon pravnej sluzby, ktory bol v odvolacom konani
pravnym zastupcom navrhovatela redlne vykonany, a preto odvolaci stid priznal navrhovatel'ovi nahradu
trov konania v zmysle predloZzeného vyc¢islenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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