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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatelov: 1)
W. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. ¢. XXX/XX, J., 2) U. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. ¢.
XXX/XX, J. a3) Y. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. ¢.vXXXX/XX, Y. (ako pravni nastupcovia
navrhovatela T. G., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvalo bytom X.. Q. ¢.
XXX/XX, 1.), proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
starobného doéchodku, o odvolani navrhovatela T. G. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
8.septembra 2015, ¢.k. 3Sd/9/2015-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8.septembra 2015, ¢.k.
3Sd/9/2015-79, potvrdzuje.
Navrhovatelom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 08.09.2015, ¢.k. 3Sd/9/2015-79, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X z04.12.2014 a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo 04.12.2014 odporkyna podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z.z.") v spojeni s
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z. .z. (d’alej len ,,opatrenie €.
295/2014 Z. z.") od 01.01.2015 zvysila starobny dochodok navrhovatela o 5,20 € na 764,10 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze krajsky sud nepovaZzoval za dévodni namietku
navrhovatela vo vztahu k postupu odporkyne pri priznani invalidného dochodku a ze mu mal byt
priznany plny invalidny déchodok. Mal preukdzané, ze rozhodnutiami odporkyne I., II. a III ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dna 06.05.2013 bol navrhovatelovi od 11.04.2008 priznany starobny doéchodok a
stc¢asne mu od tohto dna bol odnaty invalidny déchodok a starobny déchodok bol podla § 82 zakona €.
461/2003 Z. z. zvySovany, takze od 01.01.2013 na sumu 750,10 € mesacne; uvedené rozhodnutia
Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudkom, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR z
30.06.2015, sp. zn. 1S0/89/2013, takze rozhodnutia z 06.05.2013 nadobudli pravoplatnost’ diom



dorucenia rozsudku, 10.08.2015.

Krajsky sud zdoraznil, ze v spravnom sudnictve je predmet konania dany predmetom napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. Ako je uvedené vysSie, odporkyna napadnutym rozhodnutim zo
04.12.2014 rozhodla o zvySeni starobného dochodku od 01.01.2015 podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. v spojeni s opatrenim ¢. 295/2014 Z. z. Vzhl'adom na to, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze
navrhovatel’ k 30.12.2014 (spravne malo byt uvedené ,k 31.12.2014") poberal starobny doéchodok v
sume 758, 90 € mesacne a podla § 1 pism. a) opatrenie ¢. 295/2014 Z. z. sa starobny ddéchodok od
01.01.2015 zvySuje o 5,20 €, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna o zvySeni starobného
doéchodku rozhodla v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi.

Rozsudok krajského stdu bol navrhovatelovi dorueny 05.11.2015. Navrhovatel ho napadol
navrhovatel’ v€as podanym odvolanim z 06.11.2015. Namietol, ze ziadal o prepocet déchodku od roku
1987 a Ze Socialna poistoviia ho do dneSného dna okrada. Namietal zaujatost’ vec prejednavajucej
sudkyne krajského sudu z dévodu, Ze rozhoduje v prospech odporkyne.

Odporkyiia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
Navrhovatel’ v podani z 09.12.2015 trval na prepoc¢te dochodku od roku 1987.

Posudzujuc, odvolanie navrhovatela podl'a jeho obsahu mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatel’ ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

K namietke navrhovatel'a na zaujatost’ vec prejednavajucej sudkyne krajského stidu odvolaci sud uvadza,
ze o tejto jeho namietke rozhodol uz uznesenim sp. zn. 9Ndz/1/2015 z 13.05.2015, ktorym nevylicil
JUDr. Magdalénu Zelinska z prejednavania a rozhodovania veci. Su¢asne odvolaci siid povazuje za
potrebné uviest, ze v zmysle § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylic¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Navrhovatel’ namietal, Ze mu ma byt’ prepocitany a nad’alej vyplacany plny invalidny déchodok.

Z davkového spisu odporkyne odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

- navrhovatelovi bol od 29.04.1987 priznany Ciastoény invalidny dochodok, ktory mu bol odnaty od
06.07.1989;

- 0d 27.07.1990 mu bol podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. priznany invalidny déochodok, vyplacany od
jala 2015 v sume 8 442 Sk mesa¢ne. Rozhodnutim odporkyne z 13.06.2015 bol invalidny déchodok od
06.08.2015 znizeny z dévodu, Ze po posudeni podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. bola schopnost’
navrhovatela vykonavat' zarobkovli c¢innost urCend na 60%, avSak rozhodnutim z 19.10.2005
odporkyna v ramci autoremedury toto rozhodnutie zrusila a od 06.08.2015, teda od znizenia nad’alej
navrhovatelovi poukazovala tzv. ,,plny" invalidny dochodok priznany podla § 29 zédkona ¢. 100/1988 Zb.
v sume 8 442 Sk mesacne. Navrhovatel' bol uznany invalidnym podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. aj

w

pri preskiimani zdravotného stavu podla § 263a zidkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni U¢innom od



16.07.2006; v d’alsom obdobi bol invalidny déchodok pravidelne valorizovany

- rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 09.11.2010 odporkyiia na zaklade dodato¢ne preukdzanej doby
zamestnania rozhodla, Ze navrhovatelovi nad’alej od 08.06.2006 patri invalidny déchodok podla § 29
zakona ¢. 100/1988 Zb. v sume 8 946 Sk mesacne. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sd/105/2010-57 z 28.04.2011 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho
stdu SR sp. zn. 9S0/136/2011 z 29.03.2012 a nadobudlo pravoplatnost’;

- rozhodnutiami odporkyne I., II. a III ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 06.05.2013 bol
navrhovatelovi od 11.04.2008 priznany starobny dochodok a stcasne mu od tohto dna bol odnaty
invalidny déchodok, pricom starobny dochodok bol sucasne zvySovany podla § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z., naposledy od 01.01.2013 na sumu 750,10 € mesac¢ne; uvedené rozhodnutia Krajsky sud v Presove
potvrdil rozsudkom, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sidu SR z 30.06.2015, sp. zn.
1S0/89/2013, takze rozhodnutia z 06.05.2013 nadobudli préavoplatnost diiom dorucenia rozsudku,
10.08.2015.

Krajsky sud spravne poukazal na to, ze predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 3Sd/9/2015, mdze byt iba rozhodnutiec odporkyne zo 04.12.2014 o zvySeni dovtedy
vyplacaného starobného dochodku. V tejto stvislosti krajsky sud spravne poukazal aj na to, Ze tak
rozhodnutie 09.11.2010 o vysSke invalidného déchodku ako aj rozhodnutia z 11.04.2008 o priznani
starobného déchodku a odnati invalidného déchodku nadobudli pravoplatnost’ a v takom pripade je sud
uvedenymi rozhodnutiami viazany.

Navrhovatelovi k 31.12.2013 starobny dochodok patril vo vyske 758, 90 € mesaéne. Ked'Zze podla § 82
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 1 pism. a) opatrenia ¢. 295/2014 Z. z. sa déchodok od
01.01.2015 zvySuje o 5,20 €, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyiia napadnutym rozhodnutim z
04.12.2014 rozhodla o zvySeni starobného dochodku navrhovatel'a o 5,20 € zo sumy 758,90 € na sumu
764,10 €mesacne od 01.01.2014 v sulade so zakonom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3a § 219 O. s. p.
potvrdil.

Odvolaci sud nad ramec stidneho konania povazuje za potrebné zdoraznit, ze ,,plny" invalidny dochodok
bol navrhovatelovi vyplacany nepretrzite od 27.07.1990 do priznania starobného déchodku, teda do
10.04.2008. Nebol preto dany zdkonny dovod na urcenie vySky invalidného déchodku z priemerného
osobného mzdového bodu podla zakona ¢. 461/2013 Z. z. Domnienka navrhovatela, ze mu invalidny
doéchodok nebol vyplacany tak ako mal byt, preto nie je spravna. Narok na invalidny déchodok zanikol
az od 11.04.2008 z dovodu, Ze bol niz§i ako novo priznany starobny déchodok.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, v stlade s §
246¢ ods. 1, § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s. p., lebo navrhovatelia 1), 2) a 3) v

odvolacom konani neboli uspesni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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