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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. J., narodeného XX. T. XXXX, L., L.
XXX/X, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Maro§ Zima, s.r.o., Starda Lubovna,
Okruzna 1945/107, 1CO: 47 234 831, 2/ T.Q. P, narodenej XX. Y. XXXX, L., L. XXX/X, proti
zalovanym 1/ P. J., narodenému XX. H. XXXX, L., R. U XXXX/XX, prévne zastipenému
Advokétskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.o, Poprad, Dostojevského 3313/12, ICO: 36 858
935, 2/ T. J., narodenému XX. U. XXXX, L., X. XXXX/XXX, o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy,
povodne vedenom na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 6C/4/2020, stéasne vedenom na
Okresnom stude Poprad, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila
2022 sp. zn. 12Co0/4/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni 2/ a zalovanému 2/ sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Zalovany 1/ ma voci Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. jila
2021 ¢.k. 6C/4/2020-126 vo vyroku I. ur¢il za neplatni darovaciu zmluvu z 18. januara 2008
uzatvoreni medzi darkynou V. J., rod. W. a obdarovanym P. J., rod. J.; vo vyroku II. GispeSnym

zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov konania nepriznal a vo vyroku III. priznal Statu voci zalovanému 1/ plnti
nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie postavil na zavere, ze v konani pod sp. zn. 2C/100/2009 sa v tomto spore
zalovany 1/ (P. J.) v postaveni Zalobcu domahal vo¢i v tomto spore zalobcom 1/ (Y. J.) a2/ (T. P.) a

zalovanému 2/ (T. J.) v postaveni zalovanych zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v
jeho prospech k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXX, k.. L., ktorych podielovymi
spoluvlastnikmi st oznac¢ené osoby s tym, Ze jeho Zalobe bolo vyhovené rozsudkom sudu prvej inStancie
sp. zn. 2C/100/2009 z 12. aprila 2011, ktory bol na zaklade odvolania podaného protistranou uznesenim



odvolaciecho sudu sp. zn. 11C0/59/2011 z 26. juna 2012 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze odvolaci sud o.i. ulozil sidu prvej instancie ako
predbeznu otazku vyriesit’ si otdzku ne/platnosti tu napadanej darovacej zmluvy (vznesenu zalovanymi) v
tom zmysle, ¢i darkyna bola v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy schopna posudit’ vyznam svojho
konania a jeho nasledky, pretoze spoluvlastnicky podiel na vyporiadavanych nehnutelnostiach o 6/10 z
celku zalovany 1/ nadobudol prave na zaklade tejto darovacej zmluvy. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu bolo pre zalovanych 1/ a 3/ impulzom na podanie urcovacej Zaloby, ktort std z
konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vylic¢il na samostatné konanie s tym, Ze na navrh
zalovanych 1/ a 3/ (v tomto spore zalobcov 1/ (Y. J.) a 2/ (T. P.) pribral do konania na strane
zalovaného 2/, zalovaného 2/ (T. J.) z konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Nalichavy
pravny zaujem na podanej Zalobe mal za preukdzany tym, Ze nie len Zalobcovia, ale vSetky strany sporu
dosiahnu odstrdnenie spornosti a ochranu svojich opréavnenych zaujmov, lebo v pripade kladného
rozhodnutia nebude potrebné, aby prebiehalo nové konanie o urcenie vlastnickeho prava, no bude
potrebné nanovo prejednat’ dedicstvo po darkyni neb. V. J.. Na zaklade vykonaného dokazovania,
predovsetkym s poukazom na vypovede stran sporu, svedkyn X., T., T.. D., T.. Z. a zavery znaleckého
posudku psychiatricky T.. W. dospel k zaveru, ze darkyna nemala v ¢ase uzatvorenia napadanej zmluvy
sposobilost’ na taky pravny ukon a preto napadanti darovaciu zmluvu vyhlasil za neplatni. Na zévery
posudku znalkyne L.. R. sved¢iacom o opaku nemohol prihliadat, lebo tato znalkyna nebola opravnena
posudzovat’ otazku, ¢i darkyna bola spdsobila uzatvorit darovaciu zmluvu. Uviedol dévody, preco
nevykonal Zalovanym 1/ navrhnuty vysluch T.. W.. Uspe$ni Zalobcovia si néhradu trov konania
neuplatnili, zo spisu im Ziadne ani nevyplyvali, preto im ich nahrada nebola priznana. Statu proti
neuspeSnému zalovanému 1/ priznal plnt nahradu trov. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke
posudil podla ustanoveni § 137 pism. c) CSP, § 34 a § 38 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak.; vyrok o trovach
konania podl'a ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z 28. aprila
2022 sp. zn. 12Co/4/2022 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyhovujicom uréovacom vyroku
tak, Ze Zzalobu zamietol a stranam ani $tatu nédhradu trov konania nepriznal. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci
sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania ¢i
doplnenia dokazovania a dovodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len pravne posudenie otazky
ne/existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ktort posudzoval uz sud prvej
inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariad’ovat’
pojednéavanie, ked’ si to nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

2.1. Procesnou podmienkou uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP (vzijomna urovacia zaloba
bola podana dia 16. novembra 2017, teda za G¢innosti Civilného sporového poriadku), je nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Std sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti
uréovacej Zaloby a v tej stvislosti aj otazkou danosti naliechavého pravneho zdujmu, ktoré podmienky
tvoria conditio sine qua non urcovacej zaloby. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat’ za dolozenu
existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez skimania vecnej stranky navrhu), musi zalobny navrh ako
nepripustny zamietnut'. Ci tento zaujem jestvuje, skiima sud ex offo, t.j. z Gradnej povinnosti. Plati to aj
pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci. Pre skumanie sudu teda netreba, aby takuto obranu
(nastolenie tejto otazky) v konani zalovany vobec urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia nalichavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania sidu
vedie k zamietnutiu ur€ovaciecho navrhu. Je teda nutné, aby tento nalichavy pravny zaujem jestvoval
nielen v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu (§ 217
ods. 1 v spojeni s § 383 CSP).

2.2. Urcovacia zaloba potom nie je pripustnd (nie je dany naliechavy pravny zaujem) vtedy, ak
rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre
rozhodnutie iného sudneho sporu, ¢o v sidenej veci bezpochyby nastalo, pretoze tak, ako to konStatoval
aj odvolaci sud v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako prejudicialnu otazku vo
vyporiadavacom konani, bolo potrebné rieSit’ otazku ne/platnosti tu napadanej darovacej zmluvy
(vznesenu zalovanymi) v tom zmysle, ¢i darkynia bola v ¢ase jej uzatvorenia schopna posudit’ vyznam
svojho konania a jeho nésledky, na zaklade ktorej zmluvy mal Zalobca nadobudnut’ svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam, ktoré urobil predmetom vyporiadavaciecho konania. Zaver o neexistencii



nalichavého pravneho zaujmu na tu pozadovanom urceni umociiuje i fakt, Ze nova pravna Uprava
civilného procesu (zék. ¢. 160/2015Z.z. Civilny sporovy poriadok, u¢inny od O1. jula 2016, priCom v
tomto spore urcovacia zaloba bola podand dna 16. novembra 2017, teda za uc¢innosti CSP) rozliuje
zaloby na urcenie prava podla § 137 pism. ¢) CSP a zaloby na urCenie pravnej skutocnosti podla § 137
pism. d) CSP, kde u Zalob na uréenie prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (s vynimkou, ak tento naliechavy zaujem vyplyva z osobitného
predpisu). U zalob na urCenie pravnej skutocnosti podmienila novéa pravna uprava moznost’ ich podania
vtedy, ak pozadované urCenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podl'a novej pravnej
upravy nie je mozné zalovat' neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu,
pricom zo ziadneho osobitného predpisu nevyplyva pripustnost konkrétneho urcCenia pravnej
skutoénosti, v tomto pripade neplatnosti darovacej zmluvy. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych
skuto¢nosti a pravnych argumentov dospel odvolaci sud k z&veru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v I. vyhovujucom ur¢ovacom vyroku je potrebné postupom podla § 388 CSP zmenit’ a zalobu
zamietnut'.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca 1/ (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajiic nespravne pravne
posudenie veci, doméhajic sa jeho zrusenia a vratenia veci odvolaciemu sudu. Podl'a dovolatel'a odvolaci
sud nespravne posudil otazku pripustnosti uréovacej Zaloby a nalichavého pravneho zaujmu. Predmetom
konania vedenom na Okresnom sude Kezmarok sp.zn. 2C/100/2009 je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, pricom namietka neplatnosti darovacej
zmluvy uzavretej medzi V. J. a zalobcom je vylu¢ne otazkou prejudicidlnou, preto zalovani 1/ a 2/ podali
vzéjomnu zZalobu o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy. V pripade posudzovania prejudicialnej otazky -
neplatnosti darovacej zmluvy, jej zodpovedanie nebude vo vyrokovej Casti rozsudku, na jej zaklade
nemoze dojst’ ani k zmene zapisu vlastnictva v katastri nehnutel'nosti.

4. Zalobkyha 2/ v pisomnom vyjadreni vyjadrila sthlas s dovolanim Zalobcu 1/. Zalovany 1/ sa v
pisomnom vyjadreni stotoznil s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu, ktoré povazuje za vecne
spravne, preto navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Zalovany 2/
v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze ma snahu o mimosudne vyrieSenie celého sporu.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu 1/ nie
je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvy§sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne



prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Zalobca 1/ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovodom pripustnosti dovolania.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci std; vysvetlit’, v
¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt tato otazka spravne
rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci

prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho



konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

16. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesSil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spoésobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

18. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenic pravnej otazky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktoru ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit' (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/213/2021).

19. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i dovolatel’ vymedzil taku pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyriesenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vysvetlili jej podstatu a uviedli suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutic a zaroven ide o otazku v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
doposial’ nerieSent.

20. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym



zastupcom (advokatom), vyslovne odkazal na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, z ktorého
vyvodzoval pripustnost svojho dovolania, nasledne vSak uviedol predovSetkym vSeobecnu
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doSlo v konani pred odvolacim sudom,
dostato¢ne jasne a konkrétne vSak neformuloval ziadnu pravnu otazku. Dovolaci sud uvadza, ze v
zmysle judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, III. US 387/2021) v
pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel' vyjadril
predovSetkym svoj nesthlas s pravnym posudenim odvolaciecho sudu. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vSak vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

21. Dovolaci sud v snahe poskytnit’ dovolatelovi odpoved’ na jeho namietku nespravneho pravneho
posudenia otazky pripustnosti jeho uréovacej zaloby poukazuje na judikat R 1/2023 uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, podla ktorého zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tukonu
(podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je zalobou o urcenie pravnej skutonosti podla §
137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost’ je podmienend existenciou osobitného
predpisu, ktory urciti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovani urcovaciu zalobu.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. oktobra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021). Predmetom tohto sporu
bolo urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy na byt. Dovolaci sid v odévodneni tohto rozhodnutia poukazal
na to, ze ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu bez akychkol'vek pochybnosti povazovala Zaloby
o urCenie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané po 1. jali 2016, za zaloby o urCenie pravnej
skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP, ktorych pripustnost’ je podmienenad existenciou osobitného
predpisu. Uvedeni rozhodovaciu prax potvrdzuji aj dalsie rozhodnutia vo veciach sp. zn.
7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021. Uznesenie sp.zn.
7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020 bolo dokonca publikované v Zbierke stanovisk Najvy$§ieho sudu a
rozhodnuti sudov SR ako judikat (R 14/2021). Pravny ndzor, podla ktorého podla novej pravnej upravy
CSP nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych tkonov (prévnej skutoCnosti), ak to nevyplyva z
osobitného predpisu, je prijimany naprie¢ senatmi tak obcianskopravneho, ako aj obchodnopravneho
kolégia NS SR.

22. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je v stilade s vysSie citovanou ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu.

23. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcov ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyni 2/ a Zalovanému 2/ nihradu trov dovolacieho konania voéi Zalobcovi 1/ ako
neuspesnej strane nepriznal, nakol’ko im ziadne nevznikli, Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania vzhl'adom na jeho tspech v dovolacom konani.

25. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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