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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a Cleniek JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci zalobcu: J, zast.
JUDr. A, advokatom, Advokatska kancelaria, ul. K, proti zalovanému: H, zast. JUDr. B,
advokatom, Advokatska kancelaria, M, 0 zaplatenie 810 000 Sk a prisl., na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. oktébra 2006 ¢. k. 10 Cb 2446/1996 — 324,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. oktobra
2006 ¢. k. 10 Cb 2446/1996 —324 potvrdzuje.

V casti ohl'adne nahrady trov prvostupiiového konania napadnuty rozsudok me ni tak,
7ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvostupnového konania v sume
129 075 Sk do troch dni na ti¢et jeho pravneho zéstupcu.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi
810 000 Sk zo 17,6 % trokom z omesSkania od 1.6.1997 do zaplatenia a ndhradu trov konania
vV sume 263 293 Sk na ucet advokata. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhom na zacatie
konania z26.3.1996 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 810 000 Sk titulom majetkového

vysporiadania po transformacii druzstva H, v.d..
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Z vykonaného dokazovania prvostupnovy sud mal za preukazané, ze pévodné vyrobné
druzstvo H vypracovalo transformacny projekt na zaklade spravy o vysledku previerky
spravnosti Uctovnej zavierky za rok 1991 a prvy Stvrtrok 1992, ktort vydal Ing. J auditor, ktory
bol chvaleny 31.5.1992. Podl’a tohto projektu bolo dohodnuté, ze dojde k rozdeleniu druzstva na
dve samostatné druzstva a to H druzstvo a J druzstvo, ¢o sa aj nasledne udialo a ¢o aj vyplyva
Z notarskej zapisnice N 406/92 a Nz 403/92. Dalej podla transformaéného projektu v bode 7
pism. h/ bolo dojednané, Ze spolocnd Cinnost’ na ktort boli uzavreté hospodarske zmluvy buda
ponechané do ukoncenia platnosti hosp. zmluv a mesaéne sa bude roziactovavat v podiele 60 %
pre H druzstvo a 40 % pre J druzstvo az do ukoncenia ich ¢innosti. Dna 28.8.1992 bola uzavreta
nova hospodarska zmluva medzi A aH v. d. H., pricom obsah tejto zmluvy bol totozny
s obsahom predchadzajicej hospodarskej zmluvy a K uzavretiu tejto hospodarskej zmluvy doslo
iba preto, ze doslo k zmene v oznaceni odberatel’a t.j. A. Mimo uvedenej zmluvy boli v platnosti
eSte dalSie dve hospodarske zmluvy o prenajme mechanizmov za obdobie od 1.6.1992 do
31.12.1992, ktora bola podpisana 1.6.1992, teda aZ po schvaleni transformaéného projektu. Dalej
bola v platnosti zmluva so strediskom V, ktora bola ukoncena k 31.12.1992. Nové hospodarske
zmluvy pre novovznikajice subjekty mohli vzniknat’ az po 31.8.1992, kedy tieto subjekty boli
zaregistrované v Obchodnom registri a preto je potrebné vychadzat' z toho, ze pri zachovani
povodného obsahu prava a povinnosti z nich plynuli pre dodavatela v.d. H H., ¢o potom
znamena d’alej, ze zisk plynuci z takychto ¢innosti, bolo potrebné rozdelit’ 60:40. Tie zmluvy nie
je preto mozné ani inak vykladat’ a prehlasenia Zalovaného po tom, Ze zmluvy podpisala az
casovym odstupom niekol’kych dni pre ich platnost’ a zavdznost’ nemaji ziaden vplyv. To, ze
zalovany sa stal pravnym nastupcom pdévodného pravneho subjektu H v. d. H. konstatoval uz
V uzneseni zo dia 27.5.2005 ¢. k. 7 Obo 276/2003 Najvyssi sud SR. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, ze ide o zalobu na plnenie z vyssie citovanej dohody pre porusenie
zmluvnej povinnosti urcenej pri rozdeleni pravneho predchodcu ucastnikov konania.
Transformacny projekt bol na valnej hromade schvaleny. Poukazal na ust. § 2 ods. 1, 2 zék. €.
42/1992 Zb. Dalej konstatoval, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. M bol vytvoreny
zisk 1434 654 Sk. Zalovany zaplatil Zzalobcovi sumu 217 885 Sk za mesiac september 1992.
O casti narokov Zalobcu za obdobie oktober - november 1992 pravoplatne rozhodol Okresny sud
v H. rozsudkom z20.12.2002 ¢.k. 11 C 449/2000. Podla zaverov vyplyvajucich z obsahov
znaleckého posudku stdneho znalca J zisk za oktober - december 1992 predstavoval spolu sumu
1124 637 Sk, teda po odpocitani sumy za obdobie september 1992 ktoru zalovany dobrovolne
zaplatil zalobcovi, ako bolo uvedené 217 885 Sk a tiez po odpocitani sumy 112 383 Sk, ktort

sumu zaplatil Zalovany 28.7.1995 ako 40 % podiel na spolo¢nej ¢innosti a to konkrétne ndjomné
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za mechanizmy v mesiaci oktober, november a december 1992. Dalej bola zaplatena suma 183
881 Sk na zaklade citovaného rozsudku Okresného stidu v Humennom.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze aj bez d’alSiecho dokazovania je ndrok Zalobcu na
zaplatenie sumy 160 000 Sk opodstatneny, preto v tejto Casti zalobe vyhovel. V priebehu konania
si zalovany tzv. protizalobou uplatnil nérok na zaplatenie sumy 382 820 Sk. V danom pripade
vSak nejedna sa o vzajomny navrh, ale len o obranu zalovaného proti zalobcovi. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania postdil podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Navrhol rozsudok sudu prvostupniového
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze ani tento v poradi uZz treti rozsudok
prvostupnového sudu nevychadza zo skutocného stavu veci, ale nekriticky a bez dokazov
vyhovuje Zalobe s tvrdenim, Zze Zalovany neuniesol ddkazné bremeno. To sa prejavilo aj pri
priznani nadhrady trov konania, ked priznal aj za také tkony, ktoré nemozno zahrnit' pod ust.
vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. Zalobca nepreukazal opodstatnenost’ ani jedného zo Styroch
uplatnenych narokov.

Ziadny podiel na zisku 400 000 Sk po byvalom v. d. H za obdobie od 31.3. do 31.8.1992
neobstoji. H, v.d. k31.3.1992 neuzavrelo ziadne uctovné knihy, ale pokracovalo v uctovani do
31.8.1992. v. d. H zaniklo bez likvidicie k31.8.1992. Dalej poukizal na nestrodost
Vv jednotlivych uctovnych dokladoch, ktoré sid spravne nevyhodnotil a nereSpektoval ani
zruSujuce uznesenia odvolacieho sudu, ktoré tomu predchadzali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods.2, OSP), na pojednavani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pradvne dovodné, prvostupiovy
stid rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 OSP).

Vo veci samej odvolaci sud v podstatnej miere odkazuje na spravne dovody napadnutého
rozhodnutia, ktoré si osvojuje. S poukazom na dovody odvolania vSak odvolaci sud dovody
prvostupniového rozsudku doplituje. Vo veci odvolaci sud uz rozhodoval, ked’ prvsi rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z20.6.2000 ¢. k. 10 Cb 2446/06 — 141 svojim uznesenim
z11.3.2002 ¢. k. 7 Obo 361/2000 — 157 zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie
konanie. Uz z tohto uznesenia vyplyva, Ze nielen listiny a dohody, podla ktorych doslo
K transformacii  druzstva a urCenie jednotlivych prav a povinnosti bolo tazkopadne a tazko
zrozumitel'né. V podstate tomu zodpovedala aj samotna Zaloba. V tom mal prvostupniovy sud
tazkl poziciu a riesil ju nariadenim znaleckého dokazovania. Znalec zodpovedal sporné otdzky

aj dopliujuce, ale zo strany zalovaného nebola s nim vyslovena spokojnost’.
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Aj d’alsi rozsudok prvostupnového sudu z 15. maja 2003 ¢. k. 10Cb 2446/96 — 205 bol
uznesenim NajvysSiecho sudu SR z 27.5.2005 ¢. k. 7 Obo 276/2003 — 227 a prvostupiiovému sudu
nemozno upriet’ snahu vec ¢o najobjektivnejsie rozhodnut’ s podkladmi, ktoré mal k dispozicii to
bolo tazké. Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol objektivne a ni¢ nové do
rozhodnutia ¢1 dokazovania by nebolo mozné objektivne doplnit’ preto napadnuty rozsudok
potvrdil. Zaklad naroku odvolaci sud priznal uz v predchadzajtcich zruSujticich uzneseniach.

Néhradu trov konania prvostupniovy sud prisudil Zalobcovi podla vy¢€islenia Zzalobcu (€. 1.
319 - 320) bez toho, aby ich vysku bol preskimal. Ked'ze aj tato cast’ rozhodnutia bola
napadnuta, odvolaci sud ju preskimal. Na chaotickom postupe v konani pred prvostupiiovym
sudom nemaly podiel mali Gc¢astnici a tomu zodpovedd aj uctovanie trov pravneho zastupenia
a prakticky za kazdé podanie, aj ked jednotlivé tikony bolo mozné vybavit' na pojednavani. Za
ucelne vynalozené trovy zalovaného z poloziek uvedenych na str. 10 napadnutého rozsudku pol.
1), 2), 3), 7), 9), 14, 15), 16), 18), 19), 27) a 29), spolu: 121 575 Sk, pol. 30) rezijny pausal
priznava do vysky 2 500 Sk, cestovné ndklady sumou 5000 Sk, celkovo teda nahradu trov
v sume 129 075 Sk (121 575 + 2 500 + 5 000). Povinnost’ nahradit’ Zalobcovi ucelne vynalozené
trovy konania sa zakladd na ustanoveni § 142 ods.1 OSP. Néhrada trov sa prizndva na ucet
advokata, ktory ma povinnost’ trovy s G€astnikom, ktorého zastupoval naklady vyuctovat’. Pri
povinnosti nahradit’ trovy zékon nerozliSuje osobitne trovy advokata a Gcastnika, ktorého
zastupoval ( § 149 ods. 1 OSP).

Néhradu odvolacich trov stid Zalobcovi nepriznal, pretoze tieto mu nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. februara 2008
JUDr. Jozef §tefank0, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.N.



