Najvyssi sud 5 Cdo 201/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M. K., zastipeného
JUDr. J. R., proti povinnému A.. Z., 0 vymoZenie 19 916,35 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 37 Er 5446/2007, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2010, sp.zn. 18 CoE 280/2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 25. januara 2010, sp.zn. 18 CoE 280/2009 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V uznesenim z 21. aprila 2009, ¢.k. 37 Er 5446/2007-79
V spojeni s opravnym uznesenim z 24. aprila 2009, ¢.k. 37 Er 5446/2007-88 navrh byvalej
manzelky povinného na odklad exekucie zamietol a zaroven povolil odklad exekucie
na obdobie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom stde pod sp.zn.
4 C 150/2009. Rozhodnutie v zamietavej Casti odovodnil s poukazom na ustanovenie § 56
ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch aexekuénej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (Exekuc¢ny poriadok) tym, ze odklad exektcie mozno povolit’ len
na navrh povinného, priCom zakon navrhovatel’ke — byvalej manzelke povinného toto
postavenie nepriznava a teda ndvrh na odklad exekucie nebol podany opravnenou osobou.
O povoleni odkladu exekucie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku z dovodu, ze vysledok konania, v ktorom sa rozhoduje o platnosti pravnych ukonov
vyplyvajicich z exekucného titulu a 0 vyluceni veci z exekucie, je rozhodny pre posudenie
zakonnosti vykonéavanej exekucie.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie opravneného uznesenim z 25. januara 2010,

sp.zn. 18 CoE 280/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym
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uznesenim zmenil tak, Ze odklad exekucie predajom nehnutelnosti na obdobie
do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV, vo veci vedenej pod jeho sp.zn.
4 C 150/2009, povolil. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.
Uviedol, Ze byvald manZzelka nie je ucastnikom konania na strane povinného, lebo tou je len
manzelka. Byvala manzelka by bola zucCastnenou osobou na konani len za predpokladu, ze by
predmetom exekucie bol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ako osoba, ktora ma k veci
majetkové pravo. To, ¢i predmetnd nehnutelnost’ je vylucena z exekucie celkom, alebo
do exekucie nalezi spoluvlastnicky podiel k nej, je otdzkou, pre vyrieSenie ktorej sud prvého
stupnia spravne povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podla
nazoru odvolacieho sudu povolenim odkladu exekucie ako takej (vSetkych zakonom
predpokladanych spdsobov exekucie voci povinnému), by vSak prvostupniovy sud netimerne
zasiahol do prav opravneného, ked’ze vykon exekucie moze i nad’alej smerovat’ a byt vedeny
proti majetku vo vyluénom vlastnictve povinného. Mal za to, ze prvostupniovy sud spravne
poukazoval na vyvolané posudzovanie relativnej neplatnosti pravneho ukonu. ,,KedzZe
odvolaci std povazoval rozhodnutie sidu prvého stupna za vecne spravne, v zmysle
ustanovenia § 220 O.s.p. rozhodnutie o povoleni odkladu exektcie zmenil vo vyroku

uvedenom rozsahu.*

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze
uznesenie sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym povolil
odklad exekucie, zrusi a konanie o povolenie odkladu exekucie zastavi. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze
postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost konat pred sudom. Namietal, Ze
niektoré Casti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vobec nesuvisia s predmetom
konania a nie je zrejmé, ¢o chcel nimi sud povedat. Uznesenie odvolacieho sidu povazoval
za nedovodné a nepreskumatelné, ako po skutkovej, tak i po pravnej stranke. Mal za to, Ze
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia nie je ani zmienka o tom, ako sa odvolaci sud
vysporiadal so skutkovou a pravnou argumentaciou opravneného uvedenou v odvolani.
Podl'a nazoru opravneného zavery prvostupnového stdu, ako aj zavery odvolacieho sudu,
vychadzaju z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, bez znalosti obsahu exekucného spisu
a su pravne nespravne. Mal za to, ze uvedené vady ma aj rozhodnutie okresného sudu a tiez
konanie, ktoré mu predchadzalo. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav

VECI.
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Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢i dovolanie opravnené¢ho smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené wuznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Zaver o pripustnosti dovolania podla § 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p. nie je mozné vyvodit
len z toho, ako odvolaci sid sformuloval vyrok svojho uznesenia, resp. ¢i formalne odovodnil
svoje uznesenie odkazom na ustanovenie § 220 O.s.p. (ako tomu bolo v posudzovanej veci).
V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je pripustnost’ dovolania zaloZzend na rozdielnosti
(odlisnosti) uznesenia odvolacieho sidu v porovnani s uznesenim sudu prvého stupia.
O rozdielnost’ ide v takom pripade, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli
posudené oboma sidmi rozdielne. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujice uznesenie odvolacieho
sudu nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozhodnutia, (¢i

ho formélne oznacil ako zmenujici, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujaci), pripadne
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ako v dovodoch oznadil ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorych pri
rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.). Za zmenu
uznesenia sudu prvého stupiia odvolacim sidom mozno povazovat len také rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid po vecnej stranke zmenuje rozhodnutie stidu prvého stupiia a nahradza

ho svojim inym (rozdielnym) rozhodnutim o veci.

V posudzovanej veci sud prvého stupiia okrem iného rozhodol tak, ze povolil odklad
exekticie na obdobie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 4 C 150/2009. Odvolaci sud sice vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, ze uznesenie
sidu prvého stupna meni, odklad exektcie predajom nehnutelnosti na obdobie
do pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu Bratislava IV vo veci vedenej pod jeho sp.zn.
4 C 150/2009 vsak tiez povolil. Z uvedeného je zrejmé, ze napriek pouzitej formulécii
0 zmene uznesenia, odvolaci sid v porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupna, rozhodol
0 odklade exektucie Uplne rovnako. Ako to vyplyva aj z oddévodnenia jeho rozhodnutia,

uznesenie okresného sudu ,,zmenil*, ked’Ze ho povazoval za vecne spravne.

Opravneny teda napadol dovolanim wuznesenie odvolacieho sudu, ktoré treba
povazovat’ za uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Ked'ze
nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pripustnost’ jeho dovolania

bolo potrebné posudzovat’ podla § 239 ods. 2 O.s.p.

V posudzovanej veci odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. preto neprichadza do uvahy. Nejde
ani o pripady, v ktorych by bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, resp. o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonateIné)
na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2

pism.b/ a c/ O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
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sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na opravnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std
Vv konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze dovolatel’
opravnene vo svojom dovolani vytyka, Ze uznesenie odvolacieho sudu je nepreskimatelné

a zmatocné.
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Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfilaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (vid' nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pradvam inych osob.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, ze su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze i odovodnenie
uznesenia odvolacieho sidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt

v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
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vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom

miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy uznesenia
(§ 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je
nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezddévodnenych,
nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitel'nych uzneseni, ale ma byt v prvom rade
prameiiom poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
V pravnom posudeni veci. Inak povedané, ticelom odovodnenia uznesenia predovsetkym je
preukédzat’ spravnost’ uznesenia a odévodnenie sucasne musi byt i1 prostriedkom kontroly
spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti sudu., t.j. musi byt preskimatelné. Tieto

poziadavky napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nesplna.

V predmetnej veci odvolaci siud vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenie
sudu prvého stupnia meni, avSak odklad exekucie predajom nehnutelnosti na obdobie
do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV vo veci vedenej pod jeho sp.zn.
4 C 150/2009, rovnako ako sud prvého stupna, povolil. Napriek pouzitej formulacii o zmene
uznesenia, odvolaci sid v porovnani s rozhodnutim stdu prvého stupia, rozhodol o odklade
exektcie uplne rovnako. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze ,.kedZe odvolaci sud
povazoval rozhodnutie sidu prvého stupnia za vecne spravne, v zmysle ustanovenia § 220
O.s.p. rozhodnutie o povoleni odkladu exekticie zmenil vo vyroku uvedenom rozsahu.*
Z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit’, ako dospel odvolaci sud k uvedenému zaveru
a akymi ivahami sa pri svojom rozhodnuti riadil, ani to, ako sa vysporiadal s argumentaciou
opravnen¢ho uvedenou V odvolani. Takého oddvodnenie uznesenia odvolacieho stdu

nezodpoveda poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia odvolacieho sidu je nepreskiimatelné a zmitocné, ¢o malo za nasledok porusenie
prava dovolatel'a na spravodlivé sidne konanie a odnatie moznosti dovolatel'a konat’ pred

sudom V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze

rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
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povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu

podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



