Najvyssi sud 3 Sz0 51/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ V. Z., bytom N., 2/ P. Z., bytom B., 3/ PaeDr. M. M., bytom B.,
obaja zastupeni V. Z., navrhovatelom v 1. rade, 4/ JUDr. R. Z., bytom B., 5/ Z. B., bytom N.,
6/ PharmDr. 1. Z., bytom N., obe zastupené V. Z., navrhovatelom v 1. rade, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch, Svitoplukova ¢. 1, 942 24 Nové Zamky, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. ObPU-99-09/7610/SL zo dia 02.
jula 2009, o odvolani navrhovatela v 4. rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
23Sp/164/2009-17 zo dia 18. novembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sidu v Nitre
¢.k. 23Sp/164/2009-17 zo dia 18. novembra 2009 m e ni tak, ze rozhodnutie odporcu zo
dita 02. jula 2009, &. ObPU-99-09/7610/SL podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. zrufuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia 02.07.2009
ObPU-99-09/7610/SL, ktorym odporca ako organ prislusny podla § 5 zakona
503/2003 Z.z. onavrateni vlastnictva k pozemkom aozmene a doplneni zékona
. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom rozhodol
tak, Ze navrhovatelia nespliaju podmienky ustanovené v § 3 ods. 1 pism. j/ zékona
¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemky
v kat. uzemi B. ako parc.¢. X. — rola o vymere 1464 m”, zapisana vo vlozke &. X., parc.¢. X. —
rol'a o vymere 1593 m” vo vlozke &. X., parc.&. X. — rola o vymere 12912 m” zapisana vo
vlozke X. a parc.&. X. — zdhrada o vymere 608 m” zapisana vo vlozke X. z dovodu, Ze kiipna
zmluva zo dia 23.02.1966 uzavretd medzi P. Z., bytom B. ako odpredavajucim a MNV v B.
ako kupujucim, kapna zmluva zo dia 15.08.1974 uzavretd medzi Ing. S. Z. ako
odpredavajucim a MNV v B. ako kupujiucim a kupna zmluva zo dina 07.01.1975 uzavreta
medzi Ing. S. Z. ako odpredavajicim a MNV v B. ako kupujicim, si v stlade s vtedy
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platnymi cenovymi predpismi a preto ich nemozno povazovat za prechod nehnutel’'nosti do

vlastnictva Statu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona, t.j. kipnej zmluvy uzavretej

v tiesni za napadne nevyvhodnych podmienok.

Krajsky sud nezistil zo strany odporcu porusenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti
a dospel k zaveru, ze je spravne a respektujice prislusné ustanovenie zakona ¢. 503/2003 Z.z.,
a stotoznil sa s prdvnym nazorom odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ v 4. rade R. Z., v ktorom ziadal
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, lebo je v rozpore
s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi, a nespravodlivé z dovodu, ze spravny organ
nepreskumal vSetky dokazy, ktoré boli navrhnuté. Namietal, ze nemodze suhlasit’ so zaverom
odporcu a sudu, ze by kupna zmluva nebola uzavretd v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, pretoze jeho nebohy otec ako kulak nemohol darovat z predmetnych
nehnutel'nosti stavebné pozemky svojim synom na stavbu domu zo strachu a obav pred
politickymi perzekiciami. Podanim zo diia 07.01.2010 upresnil svoje odvolanie a rozhodnutie
ziadal zrusit' v Casti tykajucej sa uplatneného restituéného naroku k parcelam ¢. X. a X.
zapisanym v pozemkovej vlozke ¢. X. kat. izemie B..

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 246¢ O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani navrhovatel'a podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 246¢ veta
prva O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednédvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourg.gov.sk a rozsudok verejne
vyhléaseny (§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).
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Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelia si podla § 3
ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. uplatnili dila 23.12.2004 na Obvodnom pozemkovom
urade Nové Zamky ako opravnené osoby resStituény narok na nehnutelnosti zapisané
v pozemnokniznej vlozke X. kat. uzemie B. ako parc.C. X., parc. X., na nehnutelnosti
zapisané vo vlozke €. X. ako parc.¢. X. a vo vlozke X. ako parc.¢. X. po nebohom otcovi P. Z.
a ako povodni vlastnici. Podl'a dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 1595/69, dedi¢mi po P. Z., nar.
10.10.1902 (zomr. X.) su manzelka K. Z., (zomr. diia X.) adeti V. Z., nar. X., R. Z., nar. X.,
S.Z.,nar. X.,, M. M., rod. Z., nar. X. a P. Z., nar. X.. V priebehu spravneho konania zomrel S.
Z. a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia ¢. 16D 1026/2005 su dedi¢émi a opravnenymi osobami
po nebohom Z. B., rod. Z. a PharmDr. 1. Z., rod. Z..

Setrenim spravny organ zistil, Ze k prevodu nehnutelnosti doslo na zaklade kiipnej
zmluvy zo dia 23.02.1966 uzavretej medzi P. Z. ako predavajiucim a byvalym MNV v B. ako
kupujlicim, zastipenym predsedom J. R., na ziklade ktorej odpredal nehnutelnosti
v intravilane katastralneho tizemia obce B. na stavebné pozemky podla geometrického planu
¢. 915-051-18-5 za kapnu cenu stanovent podl'a zdkona €. 73/1964 Zb.

Dal§imi kapno-predajnymi zmluvami zo dita 07.01.1975, 15.07.1974 a20.09.1974
uzavretymi medzi predavajicim Ing. S. Z., JUDr. R. Z. a V. Z. a kupujicim byvalym MNV
v B., doslo k odpredaju nehnutel'nosti resp. ich €asti, na vystavbu materskej Skolky za kiipnu

cenu stanovenu podla vyhlasky ¢. 47/1969 Zb.

Predmetom preskiimania sidom je rozhodnutie odporcu, ktorym o navrhovatelmi
uplatnenom naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom rozhodol tak, Ze navrhovatelia
ako opravnené osoby nespliiaji podmienky stanovené v § 3 ods. 1 pism. j/ zékona
¢. 503/2003 Z.z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zakon o navrateni vlastnictva), a to uzavretie kupnej zmluvy v tiesni

za napadne nevyhodnych podmienok.

Pre naplnenie restituéného titulu uvedeného vo vyssie citovanom ustanoveni § 3 ods. 1
pism. j/ zadkona, musia byt splnené¢ obe zdkonné podmienky stcCasne (tiesei a napadne
nevyhodné podmienky). Navrhovatelia pritom za tieseii oznacili skutocnost, Ze zmluvu
ich nebohy otec uzavrel pod natlakom v obave, ze bude musiet’ opustit’ dom, ktory mu bol
uz predtym skonfiSkovany atiez preto, ze mal zdujem, aby budice stavebné¢ pozemky,
na ktoré sa tieto nehnutelnosti mali rozparcelovat’ dostali aj jeho deti, o sa vSak nestalo.
Obvodny pozemkovy rad rozhodnutie oddvodnil tym, ze kipnopredajné zmluvy su v sulade
s vtedy platnymi cenovymi predpismi apreto ich nemozno povazovat za prechod
nehnutel'nosti do vlastnictva Statu v zmysle citovaného ustanovenia.

Odvolaci std sa nestotoznil s odporcom v Casti vykladu pojmov tieseil a napadne
nevyhodné podmienky a s interpretaciou rozsudku NS SR 2 Szo 75/2008 na tento pripad.
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Je nesporné, Ze za tiesenn treba povazovat objektivny stav, ktory na osobu dolicha
takym spdsobom a zavaznostou, ze ju obmedzuje v slobodnom rozhodovani. Jeho vysledkom
je uzavretie takej zmluvy, ktorti by inak neuzavrela. V danom pripade uzavretie kupnej
zmluvy bolo v suvislosti s bezprostrednou hrozbou vyvlastnenia, ktorého ucel vSak nebol
vo verejnom zaujme — hrozba vyvlastnenim pozemkov na stavbu sukromnych rodinnych
domov pre inych obcanov, kde absolutne absentuje verejny zaujem a vyvlastnenie pre ucely
materskej Skolky, kde verejny zaujem tiez nebol jednoznacne osvedceny. Predavajuci
uzatvaral kiipnu zmluvu pod hrozbou vyvlastnenia na zjavne na sukromnopravny ucel inych
osob. Tieto skutocnosti najvyssi sid povazuje za pravne vyznamné a treba ich odliSovat
pravne akceptovatelnej hrozby vyvlastnenia vo verejnom zaujme.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odporcom ani v ¢asti vykladu ze bez d’alSicho nemohlo
ist o napadne nevyhodné podmienky, ak kupna cena bola stanovena v sulade s cenovym
predpisom platnym v Case uzavretia zmluvy. Je zrejmé , Ze Stat i v tom Case musel vykupovat’
pozemky podla cenovych predpisov. Napadne nevyhodné podmienky treba posudzovat
vzhl'adom na okolnosti a predmet prevodu. Je potrebné objektivizovat’ hodnotu prevadzane;j
nehnutelnosti  k prdvnym pomerom v ¢ase uzavretia zmluvy, pripadne i znaleckym
dokazovanim.

V danej veci je potrebné poukédzat’ i na publikované pravne vety k rozsudku NS SR
2 SzoKS 1/2004 (95/2006, casopis Zo sudnej praxe) podl'a ktorych ,, pri skumani naplnenia
znakov ndpadne nevyhodnych podmienok treba vzdy starostlivo skumat, ¢i ide o nevyhodnost
takej intenzity, ze ju mozno kvalifikovat ako ndpadnu voci stavu, ktory existoval v dobe

¢

uzavretia kupnej zmluvy vzhladom k podmienkam vtedy obvyklym “.

Odvolaci sud, pokial’ ide o rozhodnutie Zalovaného spravneho organu dospel k zaveru,
ze oreStituénom naroku navrhovatelov rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, ajeho rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok ddévodov.
Nepreskumatel'nost rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zalozena na nedostatku
skutkovych dovodov. Za takéto vady mozno povazovat’ pripady, ked’ je rozhodnutie zaloZzené
na skuto¢nostiach v konani nezistovanych, pripadne ked nie je zrejmé, ¢i vobec nejaké
dokazy boli v konani vykonané.

Vlastny vyrok rozhodnutia nepresved¢i o jeho spravnosti, ak nebude riadne
odovodneny. Odovodnenie je zhrnutim vsetkych zistenych skuto¢nosti odovodiujticich vyrok
rozhodnutia, musi zodpovedat vysledkom konania amusi mat nalezitosti, ktoré su
ustanovené v § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok). V odovodneni spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (ods. 3
citovaného zakona).
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Tymto poziadavkam rozhodnutie odporcu nezodpovedd. Odporca postupoval tak,
ze v odovodneni svojho rozhodnutia iba zhrnul skutkové zistenia, zrekapituloval vyvoj veci,
odcitoval rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 2Szo 75/2008 a rozhodol bez toho, aby svoje
zavery odovodnil. Absencia ivah zaklada zjavnu nepreskiimatel’'nost’ spravneho rozhodnutia
pre nedostatok dovodov.

Z odovodnenia tiez nevyplyva, ¢i sa odporca zaoberal otdzkami, na ktoré
navrhovatelia upriamili pozornost ato, Ze iSlo nielen o odpredaj polnohospodarskych
pozemkov, ale aj zahrad s ovocnymi stromami, ktoré neboli ocenené a ich hodnota pojata
vzmluve atiez, Ze za napadne nevyhodné podmienky povazovali skutocnost, ze
o novovytvorené¢ stavebné pozemky sa nemohli zaujimat, ¢im sa dostali do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako ini Ziadatelia, ¢o povazuji za nevyhodné podmienky, pretoze im
vzniklo menej prav. V kazdom pripade je nevyhnutné ich vyhodnotit, ¢i uz svedCia
v prospech alebo neprospech ucastnika.

Splnenie zdkonnych podmienok podla § 3 ods. 1 pism. j/ reStituéného ziakona,
ato tiesen andpadne nevyhodné podmienky zakonodarca predpokladda kumulativne.
Na zéaklade prévnej tedrie a zauzivanej pravnej praxe je potrebné tiesenn vykladat' ako stav,
vyplyvajuci z objektivnych skuto¢nosti, ktoré posobili na fyzicku osobu ako vlastnika do takej
miery, ze tento urobil vo vzt'ahu k svojmu majetku taky pravny tkon, ktory by v prdvnom
State inak neurobil. Pokial' ide o dalSiu zakonnu podmienku ato, ze kupna zmluva bola
podpisana za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci stid poukazuje na to, ze pri skimani
naplnenia znakov népadne nevyhodnych podmienok treba vzdy starostlivo skumat, ¢i ide
o nevyhodnost’ takej intenzity, ze ju mozno kvalifikovat ako ndpadni vocéi stavu,
ktory existoval v dobe uzavretia kiipnej zmluvy vzhl'adom k podmienkam vtedy obvyklym.
Tu odvolaci sad dava do pozornosti Nalez Ustavného sadu SR & 1. US 154/08-32 zo diia
26.02.20009.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci nevyplyva, Zze by spravny organ vykonal
dokazovanie na preukazanie alebo nepreukazanie splnenia zdkonnych podmienok
na navratenie vlastnictva uplatneného navrhovateI'mi, anemoze obstat v oddvodneni
len citdcia rozsudku najvysSieho sudu, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat
individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok krajského suadu podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gcastnikom ich néhradu
nepriznal. Uspe$ny navrhovatel’ si nahradu trov neuplatnil a odporca zo zadkona nemé narok
na nahradu trov konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



