Najvyssi sad 4 Cdo 324/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. M., byvajuceho
vZ., proti zalovanému M. & C. s.r.o., so sidlom v 1., o zaplatenie 7 565,34 Eur
(227 913,40 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
7 C 179/2006, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. jula

2008 sp. zn. 2 Co 184/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 21. aprila 2008 ¢.k. 7 C 179/2006-48 zamietol
navrh odporcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 7 C 179/06-31 zo dna 22. januéra
2007. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze boli splnené vSetky predpoklady pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b ods. 2 O.s.p., lebo zalovany sa k navrhu a jeho
priloham nevyjadril, hoci bol na to sidom vyzvany a bol pouceny o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti, zalovany sa nedostavil na nariadené pojednavanie, hoci bol nanl riadne
predvolany s poucenim o ndsledkoch nedostavenia sa, vrdtane moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmesSkanie a zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost vcas a vaznymi
okolnostami. Sluzobnu cestu interného pravnika Zzalovaného nepovazoval za tak vaznu

okolnost’, ktord by mu znemoziiovala zic¢astnit’ sa pojedndvania.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim z 22. jala 2008 sp. zn. 2 Co 184/2008 na
odvolanie Zalovaného uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupna, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre zrusSenie rozsudku pre
zmeskanie podla § 153c ods. 1 O.s.p. Zalovany ani s ospravedlnenim z 18. januara 2007, ani
s podanim navrhu na zrusenie rozsudku nepredlozil sidu dokaz o existencii dovodu, pre
ktory ospravedInil svoju netucast’ na pojednavani diia 22. januara 2007, hoci tak bol povinny
urobit. V tejto suvislosti poukdzal na platna judikatiru, podla ktorej ak tucCastnik
ospravedliiuje svoju netcast’ na pojedndvani Casovou koliziou s ndhlou sluzobnou cestou
mimo svojho sidla, méze byt takéto ospravedlnenie dévodné len vtedy, ak sudu oznami
konkrétne udaje otom, preCo sa nemodze pojednavania zucastnit, hlavne aké iné
skutocnosti mu brdnia v Ucasti na pojednavani (napr. v akej veci, z akého dévodu, na akom

mieste), kedy sa o tom dozvedel a Ze z ¢asového dovodu to nebolo mozné vyriesit’ inak.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v¢as dovolanie zalovany. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze stavebné
prace na vystavbe obchodnej prevadzkovej jednotky M. nerealizoval Zalovany, ale tieto boli
zabezpeCované na zéklade subdodavky spolocnostou P. —I. a.s. — organizacna zlozka S., so
sidlom v Z. Z jeho strany preto nemohlo ddjst k sposobeniu $kody na majetku Zalobcu.
V predmetnom konani nebola teda dana jeho pasivna vecna legitimacia. Ked’ze sa nekonalo
s ucastnikom konania, s ktorym sa malo konat’, je dany zdkonny dévod na podanie dovolania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal tcastnik konania, skimal predovSetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach

§237a§239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ak
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a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stadnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého

stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym sud
prvého stupiia zamietol ndvrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Dovolanie
zalovaného teda nesmeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym by bolo
zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. Dovolanie podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. preto
nie je pripustné. Nejde ani o pripad uvedeny v § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Nejednd sa ani
o uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a ani
o pripady pripustnosti dovolania podl'a pism. b/ a ¢/ ustanovenia § 239 O.s.p. Dovolanie preto

ani podla § 239 ods. 2 O.s.p. neprichadza do tivahy.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podla
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zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sudom konat’ a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

v tomto zakonnom ustanoveni.

Za nedovodnu povazoval namietku dovolatela o odiiati moznosti konat’ pred sudom,
ktoré malo spocivat v tom, Ze nebola dana jeho pasivna legitimdcia v konani. Vecna
legitimacia vyplyva z hmotného prava; ma ju ten, kto je podl'a hmotného prava nositel'om
uplatneného prava alebo povinnosti. Jej nedostatok vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

nesposobuje. Rovnako nezaklad4 ani zmétoc¢nost’ konania podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného

podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



