Najvyssi sud 3 Nc 30/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v D.,
zastipeného M., advokatkou so sidlom vo V., proti zalovanému K., so sidlom v B.,
o nahradu Skody z nezikonného rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 12 C 63/2008 a na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co 346/2009,

rozhodol v konani o vylucenie sudcov

takto:

Sudcovia obcianskoprdvneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici
Mgr. Magdaléna Skorpilova, JUDr. Janka Pristavkova, JUDr. Slavoj Sendecky, Stefan
Huljak, JUDr. Méria RisSianova, JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Maria Podhorova,
JUDr. Peter Prichoda, Mgr. Ema Novodomcova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, Maria Biro§¢akova,
JUDr. Ol'ga Mal'ova, Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Marta Kucbelova, JUDr. Milada Dzurogkova,
JUDr. Zita Nagypalova a JUDr. Danica Kocickova nie su vyldceni z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.

12 Co 346/20009.

Odovodnenie

V odvolacim konani vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn.
12 Co 346/2009 oznamili niektori sudcovia tohto sudu podla § 15 O.s.p., ze maju vztah

k zalovanému, ktory ich vylucuje z prejednévania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval vyjadrenia sudcov tohto sidu o okolnostiach
vylucujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z aspektu existencie dovodov

uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia su sudcovia vyluceni z prejedndvania
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a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ti€astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je fiou urcity pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k tcastnikom konania (o taky vztah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah, so zretel'om na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Existenciu okolnosti relevantnej v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. tvrdili vSetci sudcovia
obCianskopravneho kolégia Krajského sidu v Banskej Bystrici okrem JUDr. Zity
Nagypalovej a JUDr. Danice Kocic¢kovej. Jej zéklad videli vo vzt'ahu k Zalovanému, ktorym
je Krajsky sud v Banskej Bystrici. Niektori uviedli, ze v danej veci sa citia byt zaujati
a niektori uviedli, Ze skuto¢nost’, ze st sudcami zalovaného sidu, moze vyvolat’ pochybnosti

o0 objektivite rozhodovania.

Analyza skuto¢nosti uvddzanych sudcami obc¢ianskopravneho kolégia Krajského stidu
v Banskej Bystrici neumoziuje podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijatie

zéaveru, ze sudcovia tohto kolégia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat
sa vSetkého, co by mohlo ohrozit’ doveru v nezévislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
stidov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybniovana. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanému pripadu,
ucastnikom konania a ich zastupcom vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu
zachovat’ nadhl’ad a potrebnu davku odstupu od veci, od t€astnikov konania a od vsetkého, ¢o
suvisi s prejednavanim veci v sidnom konani je dana stupfiom osobnej a osobnostnej

pripravenosti sudcu na vykon stidnictva.



3 3 Nc¢ 30/2009

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sdm. Pri vykone stidnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom niektora
skutoc¢nost’ tykajuca sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice pomer, so zretelom na
ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Sucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednidvanej veci a GcCastnikom konania je tiez schopnost’ vyrovnat sa
vnutorne so situdciou, ze niektorého z ucastnikov pozna. Aj takato schopnost’ sudcu je totiz

neoddelite'nou sucast'ou jeho spdsobilosti vykonavat’ funkciu sudcu.

V danom pripade z vyjadrenia sudcov obcianskopravneho kolégia Krajského stidu
v Banskej Bystrici vyplyva, Ze existenciu vztahu vylucujuceho ich z prejedndvania
a rozhodovania veci, resp. pochybnosti o svojej nezaujatosti vidia vo vztahu k ucastnikovi

konania (zalovanému), ked’ze st sudcami tohto zalovaného sudu.

Podl'a nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sama skuto¢nost’, Ze sudca sa zo
svojich subjektivnych hladisk “citi zaujaty* bud’ vo vzt'ahu k ucastnikovi konania alebo
k zastupcovi ucastnika alebo Ze sa zo svojho osobného pohl'adu domnieva, ze v jeho pripade
mozu vznikat' pochybnosti o jeho nezaujatosti, nezaklada ale bez dalSicho dovod pre
vylucenie tohto sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, a to najmi nie vtedy, ak
okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost vzniku pochybnosti o jeho
nezaujatom pristupe, nie su ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemodzu viest' k
legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti alebo ak su vyvadzené takymi okolnostami
objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostatocna zéaruka, Ze iny sudca
nachddzajici sa v rovnakej alebo obdobnej situicii by nemohol byt zaujaty a vylucoval by
objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku nestrannosti sidneho rozhodovania. VSeobecné
zaruky takéhoto charakteru vyplyvaji z pravneho poriadku Slovenskej republiky,
predovsetkym z ustavne zakotveného nezavislého postavenia sudcu ako reprezentanta siidnej

moci v demokratickej spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o navrhoch opravnenych osdb
(§ 15 O.s.p.) zalozil na vz4jomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk teorie
zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska). V sulade s judikaturou ESLP,

ustavného sudu a tiez vyssie uvedenym vykladom dospel k zaveru, ze v pripade oznacenych
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sudcov obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici nemozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neexistuje Ziadny dovod objektivnej povahy,
so zretelom na ktory by mohli vznikat'" pochybnosti o tom, Ze tito sudcovia budid voci
ucastnikom konania postupovat’ nezaujato, neutrdlne, ze im priznaju rovnaké moznosti na
uplatnenie vSetkych prav ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania a ze vec objektivne — podl'a
svojho najlepSicho vedomia a svedomia — postdia so zretelom na vSetky skutoCnosti
vyznamné pre rozhodnutie. Len samotnt okolnost’, Ze si sudcami Zalovaného krajského sudu
(je ich zamestnavatelom) nemozno bez d’alSieho povazovat za taky kvalifikovany dévod

vylacenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, aky je predvidany v § 14 ods. 1 O.s.p.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu takt okolnost, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak, Ze sudcovia
obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici nie st vylaceni

z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



