Najvyssi sud 6 Obo 224/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. M. 8. bytom L., S.X, L. (predtym T. I. L., so sidlom C., predtym
S — 1., s.r.0., B., predtym - povodny zalobca D. b., a.s., B.B.), zastupeného advokatkou JUDr.
L.B., K.X., B.B., proti Zalovanej: Mgr. V. S. bytom M.X., L. (predtym ako zalovana 1/),
o zaplatenie 750 983,27,- Sk s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v

Banskej Bystrici zo dna 26. juna 2006, ¢.k.: 35 Cb 21/2000-191, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26. juna 2006 ¢.k.:
35Cb 21/2000-191sa potvrdzuje.

Zalovanej sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z 26. juna 2006 zamietol
7alobu o zaplatenie pefiaznej pohladavky 750 983,27,- Sk. Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ zalovanej 500,- Sk nahrady trov konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia std prvého stupna z vykonaného dokazovania zistil,

e veritel E., a.s., U. L., pobocka P. uzavrel 17. augusta 1994 zmluvu o tvere s dlznikom P.,
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spol. sr.0., L. 0 poskytnutie tveru vo vyske 1 300 000,- Sk s lehotou splatnosti 28. augusta
1996. Navratnost’ tveru bola zabezpecena rucitel'skymi prehldseniami, ktoré¢ 29. septembra
1994 vystavili V. S., M. P, I. S. a D. P. vietci bytom L.. Banka pefiazné prostriedky poskytla
a dlznik svoj zavéazok nesplnil. Preto rozsudkom Okresného sudu v L. z 20. maja 1998, ¢.k.
Cb 49/98 bol dlznik zaviazany zaplatit veritelovi (postupnikovi) D. B. istinu
944 046,96,- Sk. Napriek existencii pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia dlznik svoj
penazny zavdzok z Uverovej zmluvy nesplnil, a preto Zalobca uplatnil prdvo na zaplatenie
dlznej sumy vycislenej sumou 1 192 034,29,- Sk (istina 750 983,27,- Sk a urok 440 651,02,-
Sk) spolu so 17% urokom voci Styrom ruc¢itelom dlznika.

V priebehu konania doSlo k viacndsobnému postupeniu uplatnenej pohladavky,
a to na S. — L., B. (zmluvou o postipeni z23. januara 2003), ktora ju dalej postupila
spolo¢nosti T. I. L., so sidlom C. Tento postupnik vzal zalobu spét’ voci zalovanej 2/ M. P.,
bytom L. Tato spolo¢nost ako postupca zmluvou o postupeni zo 16. maja 2003 postupil
uplatnenti pohladavku z uverovej zmluvy na d’aldicho postupnika, a to Ing. M. S., ktory
sa stal zalobcom na zdklade uznesenia krajského sudu zo 6. oktobra 2003, pripustenim
zameny ucastnikov na strane Zalobcu (¢.1. 140). Zalobca Ing. M. S. 2. decembra 2003 potom
zobral Zzalobu spit voéi zalovanej 3/ 1. S. aZzalovanému 4/ D. P., obaja bytom L. Na
pojednavani konanom 29. maja 2006 Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie pozadovane;j
istiny uplatiiuje podl'a § 306 Obchodného zakonnika (od rucitel’a) s tym, Ze podl'a jeho nazoru
povodny veritel’ v ¢ase podania zaloby vedel, ze voci dlznikovi je pohl'addvka nevymozitel'na,
lebo tento sa nachadzal v likvida¢nom stave a nasledne presiel likvidaciou aj konkurznom.

Na zaklade uvedeného zistenia rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca ako konatel’
obchodnej spolo¢nosti P., spol. s r.0., L. konal v rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1 a § 136
ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika, ked sa stal novym veritelom pohladavky
vyplyvajucej z averovej zmluvy 70 dna 17. augusta 1994
¢. 6093802059 tykajucej sa dlznika P., spol. s r.0., L. Stcasny zalobca ako jeden z konatel'ov
a spolo¢nikov dlznika sa nemdze distancovat’ od dlhu dlznika, apreto je vrozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, aby vo vztahu k zavizku dlznika nadobudol poziciu
veritela. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze vykon prava spocivajici v uplathovani
pohladavky sucasného zalobcu proti Zalovanej nepoziva vzhl'adom na uvedené skutoCnosti

v zmysle ustanovenia § 265 Obchodného zékonnika pravnu ochranu. Preto Zalobu zamietol.



3 6 Obo 224/2006

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v nadvéznosti
na ustanovenie § 151 ods. 1 OSP. Vyska priznanych trov konania predstavuje sidny poplatok
za odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Namietal, ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza tiez z nespravneho pravneho posudenia
veci. V prejednavanej veci rozhodol v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze poZiadal
o odroCenie pojedndvania, preto ohladne veci samej neboli vykonané ziadne ddkazy,
len sa zistovalo postupovanie zalovanej pohladavky. Nesuhlasil so stanoviskom krajského
sudu, ze jeho konanie je konanim v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Tvrdil,
ze odkupenim pohladavky nevykondval posobnost’ konatel'a ako to vyslovne predpoklada
§ 135a ods. 1 Obchodného zadkonnika a ani sa nejednalo o obchod stvisiaci s podnikatel'skou
¢innost’ou spolo¢nosti ako to predpokladd § 136 ods. 1 pism. a/ Obchodného zékonnika. ISlo
o odkupenie zavizku spolocnosti ako dlznika, takze spolo¢nosti nemohol sposobit’ Ziadnu
ujmu na jeho pravach. Ako fyzicka osoba vystavil 4. oktobral994 poévodnému veritelovi
na zabezpecenie plnenia zavdzku spoloc¢nosti zmenku na sumu 609 000,- Sk s prisl. Bol
vyzvany na zaplatenie zmenkovej istiny a v konani spis. zn. Zm 19/99 Krajsky stid v Banskej
Bystrici diia 14. novembra 2001 zaviazal ho zmenkovu sumu s prisl. zaplatit. Toto konanie
nebolo pravoplatne skoncené ku ditu odkupenia pohladavky. Bol teda prvy vystaveny
zodpovednosti za nesplnenie tverového zavizku, ked’ze ostatni spolo¢nici, resp. konatelia
dlznika nejavili zaujem o dorieSenie zavdzkov spolo¢nosti. Stdny spor ho stal nemalé
finan¢né prostriedky, priCom spolocnici zo spolo¢nosti dlznika zostavali nad’alej pasivni.
Manzel zalovanej, ktory je sti¢asne konatel'om dlZznika odmietal preberat’ zasielky adresované
dlznikovi. Predchadzajtci veritel informoval vSetkych spolo¢nikov, konatel'ov aj rucitelov
na moznost odkupenia pohladavky, ale z dovodu vlastného zmenkového rucenia, ktoré
v roku 2002 predstavovalo uz sumu 854 693,- Sk prejavil zaujem len on, Zalobca. Dalej
namietal, Ze krajsky sud sa mal eSte pred pripustenim zmeny Ucastnika konania na strane
zalobcu zaoberat’ otdzkou existencie naroku na pravnu ochranu. Nemdze byt na ujmu
sucasného Zzalobcu, ktory zdkonnym sposobom nadobudol postavenie veritel'a a uplatnil
pravo v konani zalatom eSte povodnym veritelom. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a Zalobe vyhovel alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie stidu prvého
stupna potvrdit’ ako vecne spravne.

Uviedla, Ze existencia zmenky nebola jej ani ostatnym spolo¢nikom a konatel'om
spoloCnosti zndma a onej sa dozvedeli az v S§tddiu vymadhania nezaplatené¢ho uveru.
Podmienky uveru aj rucenia dojedndval priamo zalobca. Po zlyhani podnikatel'ského zdmeru
spolo¢nosti P., spol. sr.0., L. vel'mi kladne prijala moznost odkupenia pohladavky
a suhlasila, aby pohl'adavku odkupil jeden zo spoloénikov spolo¢nosti a podanti Zalobu zobral
spit’. Zalobca nielen porusil dohodu, ale bol aj iniciatorom ru¢enia rodiny Zalovanej (bratom
a matkou) za uver pre spolo¢nost’, kde bol spolo¢nikom a konatelom. Nesie osobnu a pravnu
zodpovednost’ za dosledky krachu tejto spolo¢nosti.

Odvolacieho pojedndvania sa napriek riadnemu a vcasnému predvolaniu nezicastnili
pravny zastupca zalobcu a zZalovana. Pravny zéstupca Zalobcu svoju netcast” ospravedlnil
dopravnym kolapsom na dialnici cestou na pojednavanie. Zalovana ospravedlnila netiéast
svojho pravneho zastupcu jeho hospitalizaciou, ktorému vSak plni moc na prévne
zastupovanie odvolaciemu sidu nepredlozila. Dovody uvadzané Ucastnikmi konania nie su
akceptovatelnymi dovodmi na odro¢enie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 druhej vety
OSP. Odvolaci sud preto vec prejednal arozhodol vich nepritomnosti s prihliadnutim
na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 1 OSP adospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a obsahu spisu teraj$i Zalobca Ing. M. S. od vzniku obchodnej spoloénosti P.,
spol. s r.0., L. t.j. od 7. marca 1994 je jednym zo Styroch spolo¢nikov a sucasne aj konatelov.
Tato spoloc¢nost’ 17. augusta 1994 uzavrela s veritelom E., a.s., U. L., pobocka P. uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej jej banka poskytla uver v sume 1 300 000,- Sk s lehotou splatnosti
28. augusta 1996. Zmluvu za spolocnost’ podpisali dvaja konatelia.

Je nepochybné, Ze obchodna spolocnost’ P., spol. sr.0., L. svoj zavdzok z iverovej
zmluvy banke nesplnil, a preto postupnik z tiverového vztahu veritel’ D. b., a.s. zalobou, ktora
dosla sudu prvého stupna 16. augusta 1999 uplatnil pravo na peiazné plnenie voci Styrom
ruditelom, atol/ V.S., 2/ M. P., 3/ 1. S. a4/ D. P., vietci bytom L. Tito zabezpecili
pohl'addvku banky rucenim podla § 546 Obcianskeho zakonnika, ked’ vyhlasili, Ze

pohladdvku  uspokoja v plnom  rozsahu, ak  ju  neuspokoji dlznik.
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V predmetnom odvolacom konani zostala Zalovana len jedna rucitel’ka V. S. Jedna rucitel’ka
(zalovana 1/) zomrela a vo¢i dvom d’al$im boli zaloby vzaté spat’.

Podl'a § 548 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je rucitel’ povinny dlh splnit’, ak ho
nesplnil dlznik, aj ked’ ho na to veritel’ pisomne vyzval.

Povodny zalobca ako veritel' zalovanu V. S. listom z 28. jula 1999 vyzval na uhradu
dlznej sumy tveru, ktora ku diiu 30. juna 1999 ¢inila 1 218 951,42,- Sk.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial zalobca ako veritel uplatnil voc¢i rucitel’ke
pohladavku, ktora mu vznikla voci dlznikovi, postupoval v zmysle § 546 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, teda jeho zaloba na zaplatenie zvysku nezaplateného dlhu by bola dévodna.

V priebehu konania zmluvou o postipeni pohl'addvky a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 6. oktobra 2003 ¢.k. 35 Cb 21/00-140 sa novym veritelom a zalobcom
stal Ing. M. S. spolo¢nik a konatel’ dlznika P., spol. s r.0., L.

Terajs$i zalobca tvrdi, Ze pohl'adavku predosiého veritel'a dlznika kupil ako fyzicka
osoba, nie ako spolo¢nik dlznika, pretoze ako spolo¢nik na zabezpecenie dlhu spolocnosti
vystavil veritel'ovi zmenku na sumu 609 000,- Sk, ktort bude zrejme povinny zaplatit’. Teda
stal sa veritel'om spolo¢nosti dlznika z dovodu, aby splatny zavidzok zo zmenky kompenzoval
uhradou zalobnej istiny vymahanou voci rucitel’ke.

Podl'a zasad rucenia obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, veritel' svoje
pravo na plnenie (z Gverovej zmluvy) musi najskor uplatnit’ u spolo€nosti, ktora je dlznikom.
Tato spolocnost’ zodpoveda za svoje zadvizky celym svojim majetkom, ktorého hodnota moze
byt ovela véac¢sia (ale aj nizSia) nez je hodnota zakladného imania. Ak spolo¢nost’ neplni,
moze sa potom domdhat plnenia voci spolo¢nikom tejto spolocnosti, ktori za zavizky
spolo¢nosti ru¢ia. Od kazdého z nich mdze vSak poZadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky
iba do vysky nesplatenych vkladov zapisanych v obchodnom registri (§ 106 Obchodného
zakonnika). Spolo¢nik, ktory veritelovi poskytol vicSie plnenie nez bol nesplateny vklad,
moze v rozsahu, v ktorom zapocitanie na nesplateny vklad nie je mozny, pozadovat’ ndhradu
od spolocnosti. Ak spolocnik nemdze dosiahnut' ndhradu od spolo¢nosti (pre platobnu
neschopnost’) je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych spolo¢nikov (znizenu o vlastny
podiel), ato pomerne podla vysky ich podielov na zédkladnom imani (§ 106 Obchodného
zakonnika).

Podla ndzoru odvolacieho sudu v prejedndvanej veci nemozno oddelit prava
a povinnosti zalobcu ako fyzickej osoby, obCana - veritela aako spolo¢nika, konatela

obchodnej spolo¢nosti — dlznika, i ked’ podl'a charakteru spolocenskych vzt'ahov sa riadia
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ob¢ania inymi pravnymi predpismi ako spolo¢nici obchodnej spoloénosti. Zalobca ako ob&an
vSak je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, ktorej ucelom podnikania je dosiahnutie zisku
(§ 2 Obchodného zédkonnika) s naslednym pravom spolo¢nika na vyplacanie podielu na zisku
(§ 123 Obchodného zakonnika). Na dosiahnutie zisku v podnikani zrejme spolo¢nost’
aj uzavrela s bankou verovu zmluvu, z ktorej vznikol predmetny spor.

Zalobca ako spolo¢nik anaviac konatel' dlznika, ak plnil zavizok za spolo¢nost
(zo zmenky), bol v zmysle § 106 Obchodného zdkonnika opravneny sa domahat’ prislusnej
nahrady tak voci spolo¢nosti ako aj voci ostatnym spolocnikom. Za tejto situdcie je potrebné
prisvedCit’ stanovisku sudu prvého stupnia vyslovenému v napadnutom rozhodnuti,
ze je v rozpore zo zadsadami poctivého obchodného styku, aby spolo¢nik, konatel' obchodne;j
spolo¢nosti — dlznika, ktory je v spore v pozicii veritela spoloCnosti, vymahal plnenie
z uverového vztahu voc¢i osobe, ktorda podpisala rucitel'ské vyhldsenie o splneni dlhu
v pripade, ak dlh nesplni tato obchodna spolo¢nost’.

Vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoziva
pravnu ochranu (§ 265 Obchodného zdkonnika).

Vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu odvolaci sud sa stotoznil so zdverom stdu
prvého stupiia uvedenom v napadnutom rozhodnuti, ze vykon prava zalobcu v uplatiiovani
pohladavky ztverového vztahu voci zalovanej z rucitel'ského vztahu nepoziva pravnu
ochranu v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil podl'a § 219 OSP ako vecne spravne.

Je potrebné poznamenat, ze zalobca bol pritomny na pojednavani sudu prvého stupia
dina 29. maja 2006, na ktorom mohol predniest a zhrnut svoje navrhy, vyjadrit
sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci (§ 118 OSP). Na druhom pojednédvani, ktoré
sa konalo 26. jina 2006 sa nezucastnil napriek tomu, Ze predvolanie mal vykazané. Preto jeho
obrana, ze sa nemohol vyjadrit k dokazovaniu, pripadne k dal$im zisteniam sudu,
je nedévodna a odvolaci sud na fiu neprihliadol.

Uspesnej zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci stid

jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 3. aprila 2008
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JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



