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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): C. B., Y. XXX/XX, E. O.S. - J., pravne zastupeny: Betio & partners advokéatska
kancelaria, s.r.o0., Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
820644/2015 zo dna 10. jina 2015, konajuc o kasac¢nej staznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11S/191/2015-134 zo dina 26. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/191/2015-134 zo dna 26. oktoébra 2016 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 11S/191/2015-134
zo dna 26. oktdbra 2016 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 820644/2015 zo dnia 10.06.2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168
S.s.p. tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 820644/2015 zo dna 10.06.2015 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie  Daniového uradu Nitra €.
9414401/5/5196430/2014/Ges zo dna 26.11.2014, ktorym bol Zzalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH®) za zdanovacie obdobie januér
2012 v sume 3 312,- €.

3. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane dia 10.10.2013 zacal u zalobcu
s vykonom danovej kontroly (poverenie zo dia 11.09.2013), predmetom ktorej bola daii z pridanej



hodnoty podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH®) za
zdanovacie obdobie janudr - december 2012. Danlova kontrola bola subezne zaCatd i v spolo¢nosti
Lanfer, s.r.o., v ktorej je C. B. jedinym konatelom. Dailova kontrola bola zacatd na zéklade vysledkov
Setreni z medzinarodnej vymeny informacii s preverenim nadobudnutia tovaru u dafiového subjektu Ro -
Truck, s.r.0. so sidlom Namésti T.G. Masaryka 2392/17, Bieclav, DIK.cz 29274052, v ktorej je C. B.
konatelom. V ten isty dei bola so zZalobcom spisana zapisnica o uUstnom pojednavani ¢.
9414401/5/45926/22/2013/Ges., v ktorej uviedol, ze prevazujicim predmetom podnikatel'skej ¢innosti v
kontrolovanom obdobi boli prepravné sluzby, mal 25 zamestnancov na pracovnu zmluvu, thrady za
nakup tovarov a sluZieb suvisiacich s predmetom podnikania vykonaval vi¢§inou bezhotovostne. Dalej
uviedol, Zze mal dodavatelov i1 odberatelov z tuzemska i Statov v ramci Europskej unie (Rakusko,
Taliansko, Nemecko, Pol'sko, Mad’arsko).

4. Spravny sud taktiez zistil, Ze v priebehu dafiovej kontroly bolo vykonané dokazovanie tykajice sa,
okrem iného i zdanovacieho obdobia janudr 2012, a to doziadanim na Daflovy trad Tren¢in za ucelom
preverenia faktiry (vykonanie stavebnych prac) od danového subjektu NAROKO s.r.o., na zaklade
ktorych si uplatnil odpo¢itanic DPH. Danovy urad Trenc¢in dorucil spravcovi dane odpoved’ na jeho
doziadanie dnia 21.11.2013, v ktorom mu ozndmil, ze miestnym zistovanim na adrese sidla spolo¢nosti
NAROKO s.r.o. (M. R. Stefanika 373/11, Tren¢in) bolo zistené, Ze daiiovy subjekt tu realne nesidli. Na
uvedenej adrese mu bolo poskytované registracné sidlo a koreSpondencna adresa na zaklade
podndjomnej zmluvy zo diia 17.08.2011 uzavretej s poskytovatefom ZALOZENIE-PREDAJ-S.R.O.,
s.r.0.. Pisomnosti spravcu dane zasielané postou danovému subjektu NAROKO s.r.0. sa vracaji spat’ s
poznamkou posty ,,adresat neznamy*.

5. Danovy urad Tren¢in na doziadanie spravcu dane oznamil, Ze z iného konania zistil, ze sucasna
konatel’ka tejto spolo¢nosti Ing. I. C. nie je konatelkou spoloc¢nosti NAROKO s.r.o. a na zmenu
konatel'a bol zneuzity jej obliansky preukaz, ktory jej bol odcudzeny v aprili 2012. Z uvedenych
dovodov Danovy urad Trencin nevedel zabezpeCit' doklady spolocnosti NAROKO s.r.o. a preverit’
pozadované skutocnosti na zaklade doziadania spravcu dane.

6. K odpovedi na doziadanie boli pripojené listinné doklady - potvrdenie OO PZ Sered’ o oznameni
kradeze ob¢ianskeho preukazu Ing. 1. C. zo dha 13.04.2012, trestné oznamenie zo dna 13.08.2012
podané¢ Ing. 1. C., v ktorom uviedla, Ze po kradezi dokladov zistila, Ze je vedend ako konatelka
spolo¢nosti NAROKO s.r.o0. podla vypisu z obchodného registra, pricom nikdy nepodpisovala a nedala
podnet na vytvorenie takejto spolo¢nosti. Doteraj§im majitelom mal byt P. T., ktorého nikdy nevidela a
ziadne doklady o prevode spolo¢nosti nepodpisovala. Ing. 1. C. bola vypocuta diia 26.11.2012 Danovym
uradom Trenéin, uviedla, ze nie je konatelkou spolo¢nosti NAROKO s.r.o0. ani jej spolo¢nickou. Jej
doklady boli zneuzité na prepis spolo¢nosti.

7. Dia 17.08.2011 bola uzavretd podndjomna zmluva medzi poskytovatefom: ZALOZENIE-PREDAIJ-
S.R.0., s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 373/11, Trenéin a objednavatelom - spolo¢nostou NAROKO
s.r.0. s rovnakym sidlom. Predmetom zmluvy bolo opravnenie objednavatela vyuzivat’ sluzby dodavané
poskytovatelom, ktoré zahriiuji poskytovanie registraéného sidla a koreSpondencnej adresy na ul. M.R.
Stefanika 373/11, Tren¢in. Za spoloénost NAROKO s.t.0. bola zmhiva podpisana konatelom P. T. na
dobu 12 mesiacov.

8. Spravca dane vypocul dia 25.02.2014 na ustnom pojednavani svedka Tomasa Kozinku, byvalého
konatela spolo¢nosti NAROKO s.r.o., a to k priebehu zdanitelnych obchodov spolo¢nosti NAROKO
s.r.0. so zalobcom. Svedkovi boli predloZzené k nahliadnutiu konkrétne faktiry (ich Cisla su jednotlivo
uvedené v zapisnici). Potvrdil, Ze faktury vystavil, ope¢iatkoval a podpisal. Uviedol, Ze uctovnictvo
viedol on, spolo¢nost’ bola platcom DPH. Vsetky obchody zabezpeCoval sam, nemal ziadnych
zamestnancov, vSetko sa rieSilo zmluvami o diclo. Nevedel sa vyjadrit, aka bola prevazujuca
podnikatel'ska ¢innost’ spolo¢nosti, aké nakupy spolo¢nost’ realizovala. Potvrdil, ze za danovy subjekt -
zalobcu vystupoval osobne C. B.. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k podrobnostiam obchodov so zalobcom,

~

odkial’ tovar objedavali, nevedel dolozit’ Ziadne doklady. Uviedol, Ze spolo¢nost’ predal Ing. 1. C..



9. S vysledkami daiiovej kontroly bol Zalobca obozndmeny diia 16.07.2014, o ¢om bola spisana
zapisnica o tistnom pojednavani za ucasti splnomocneného zastupcu Zalobcu Ing. C. J., ktord uviedla, ze
sa k zistenym skuto¢nostiam budu vediet' vyjadrit’ bliz§ie po nahliadnuti do spisu a dolozia doklady k
spolo¢nosti NAROKO s.r.o. (faktiru k vykonanym stavebnym pracam). Nevedel sa vyjadrit’, kto
vykonal stavebné prace za dodavatela, kolko I'udi tam bolo, dévod objednavky. Uviedol iba to, ze dostal
dobrti cenovt ponuku. Pisomné objednavky neboli, tieto boli realizované iba telefonicky, od dodéavatela
ma iba faktaru. Danovy subjekt predlozil spravcovi dane pozadované doklady elektronicky dia
07.08.2014. Dokazy o tom, kto skuto¢ne vystavil faktiru, kto stavebné prace skutoc¢ne vykonal, kto
prijal thradu za sluzbu, komu vznikla danova povinnost, neboli pocas kontroly predlozené. Spravca
dane skonstatoval, ze na zaklade Setreni zistil, ze z predlozenych dokladov a vyjadrenia Zalobcu nie je
dodanie tovaru a vykonanie stavebnych prac preukézané.

10. Dna 12.09.2014 bol spisany protokol z danovej kontroly, v ktorom je okrem iného popisané
vykonané dokazovanie spravcu dane vo vztahu k spolo¢nosti NAROKO s.r.o. tak, ako je uvedené
vysSie. Danovy subjekt poCas vykonu danovej kontroly nepreukazal, ¢i tovar skuto¢ne dodala
spolo¢nost’, ktora je uvedena na faktarach ako dodévatel’ a teda, ¢i tovar dodal platitel’ DPH, ¢ize nebola
splnend podmienka prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, § 49 ods. 2, pism. a/ zdkona o DPH ,
kedy platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

11. Zalobca bol vyzvany vyzvou zo dita 12.09.2014, aby sa vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole z
danovej kontroly (ktory mu bol spolu s vyzvou doruceny dia 26.09.2014), na ¢o reagoval podanim zo
dna 16.10.2014, v ktorom sa vyjadril k jednotlivym dodavkam a dodavatelom od réznych spolo¢nosti,
ktoré boli predmetom danovej kontroly (Garax, s.r.o, MC Gold, s.r.0.). K dodavkam od spolo¢nosti
NAROKO s.r.o. zalobca uviedol, ze od tejto spolo¢nosti nakupili ndhradné diely, Destu, stavebny
materidl, motorovll naftu a prijali sluzby zemné prace, ktoré st uvedené na fakturach uvedenych v
protokole o danovej kontrole. Ku kazdej dodavke vystavila spolocnost’ NAROKO s.r.o. dodacie listy a
na zaklade ktorych aj vystavila faktiry a zalobca vystavené faktury uhradil v hotovosti alebo prevodom
na bankovy ucet dodavatela. Spravca dane mal k dispozicii vSetku dokumenticiu k predmetnym
dodavkam od tejto spolo¢nosti.

12. Spravca dane dna 25.11.2014 vyhotovil zapisnicu o ustnom pojednavani vo veci prerokovania
pripomienok k protokolu ¢. 9414401/5/4209204/2014, tohto sa za zalobcu zucastnila splnomocnena
osoba Ing. C. J.. K obchodnom so spolo¢nostou NAROKO s.r.o0. zopakovala rovnaké tvrdenia, aké boli
uvedené v pisomnom vyjadreni k protokolu z danovej kontroly.

13. Spravca dane vydal dia 26.11.2014 rozhodnutie, ktorym podla § 68 ods. 5 Daiového poriadku,
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3 312,- € za zdanovacie obdobie januar 2012
ako rozdiel medzi danou vyrubenou daiovy priznanim a danou zistenou spravcom dane a nepriznal
danovému subjektu uplatneny nadmerny odpocet v sume 3 312,- € z predlozenej faktury. Proti tomuto
rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Rozhodnutim ¢. 820644/2015 zo dna 10.06.2015 Zalovany ako
odvolaci organ potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Danového uradu Nitra zo dna 26.11.2014.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze formalne doloZenie faktur a dokladov o uhrade bez preukazania
skuto¢ného nadobudnutia tovaru nie je pre danové ucely dostacujice. Za ucelom preverenia dodania
tovaru uvedeného na faktire spravca dane vykonal Setrenie cestou miestne prislusného spravcu dane
spolo¢nosti NAROKO s.r.0., Daitového tradu Tren¢in a dospel k z&veru, Ze u daniového subjektu nebola
splnena podmienka prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH, a konStatoval, Ze platitel’ si m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané. Dalej
zalovany uviedol, Ze platitel’ dane ma v dalovom konani dve zakladné povinnosti, a to povinnost’ tvrdit’ a
povinnost svoje tvrdenie dokizat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju podanim vyplneného
daniového priznania a predlozenim prijmovych dokladov. V pripade, Ze spradvca dane v priebehu daiovej
kontroly dokazovanim vedenym v zmysle § 24 Danového poriadku, preverenim predlozenych listinnych



dokazov a dokladov preukazatelne spochybni ich vierohodnost, pravdivost’ alebo Uplnost, dokazna
povinnost’ opdt’ prechadza na danovy subjekt, ktory predlozenim alebo navrhnutim dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pévodnych dbkazov spravcom dane. Namietky zalobcu, vzhladom na vysledky
danovej kontroly, povazoval za neopodstatnené.

14. Krajsky sud v preskimavanej veci povazoval za potrebné uviest, ze uskutoénenie zdanitelnych
plneni je ekonomickou cinnostou pod kontrolou danového subjektu a odpocCitanie dane z pridanej
hodnoty nenastava ex lege podla § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH, ale je iba pravom platitela tejto dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou daiového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej
hodnoty je l'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy
a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred dafiovymi organmi, ¢o
zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na odpocitanic dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z
dovodu jej uvedenia vo faktire. Faktiry a dodacie listy, ktoré predlozil Zzalobca obsahovali popis
zdaniteIného plnenia (stavebné prace, nahradné diely na auto, pohonné hmoty a pod.), ktoré je vSak
nepreskimatelné bez predlozenia napriklad dokladov o vykonani stavebnych prac, kto ich vykonéaval,
kedy, ¢iich vykonaval deklarovany dodavatel’ alebo jeho subdodavatel’ a ktory a pod. Tieto dokazy sa
odvijaji od druhu poskytnutej sluzby (tovaru) a konkrétneho dodéavatela. Jednoznatne vSak treba
pri¢itat’ na tarchu Zzalobcu ti skuto¢nost’, ze ziadnym spdésobom si neoveroval svojho dodavatela.
Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnost'ou danového subjektu, ale v pripade, ak si danovy
subjekt uplatiiuje naroky vo vzt'ahu k $tatnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked’
zalobca nevedel preukdzat redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym
dodavatel'om.

15. Zalobca vo svojej Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho a vyluéne
jednostranného hodnotenia dbokazov, ak spravca dane prijatie zdanitelnych plneni od spolo¢nosti
NAROKO s.r.o. neuznal. Poukazoval pritom na to, Ze spravcovi dane predlozil vsetky dokazy o
prijatych zdanitelnych obchodoch od spolo¢nosti NAROKO s.r.o., a to faktury, dodacie listy a vypisy z
uctu o zaplateni faktur. Krajsky std k tejto namietke uviedol, Ze spravca dane vykonal dokazovanie a v
zmysle opravneni mu danych Danovym poriadkom, preveroval vSetky danové transakcie, t.j. dodanie
sluzby (tovaru) u zalobcom deklarovaného dodavatela, ktoré boli predmetom kontrolovaného
zdanovacieho obdobia podl'a Protokolu, a to jednak doziadanim na Datnovy urad Tren¢in, ktorym bolo
zistené, ze spolo¢nost NAROKO s.r.o. nie je v mieste sidla kontaktnd. Sti¢asna konatel’ka Ing.
Majernikova, ktoru spravca dane vypocul ako svedka, uviedla a aj listinnymi dokazmi preukazala, ze jej
bol odcudzeny ob¢iansky preukaz, ¢o oznamila na policii (dia 13.04.2012) a nasledne zistila, ze je
zapisanéa ako konatelka spolo¢nosti NAROKO s.r.0., a to v dosledku zneuzitia jej obCianskeho preukazu.
Byvaly konatel’ P. T. sice potvrdil dodanie tovaru a sluzieb Zalobcovi, vystavenie faktur a ich zaplatenie,
ale blizSie sa k spolupraci vyjadrit’ nevedel. Okrem toho P. T. sa vo svojej vypovedi nevedel vyjadrit,
kedy a ako boli stavebné prace pre zalobcu vykonané, nevedel predlozit’ Ziadne dokazy o obchodoch so
zalobcom, kde sa kontaktoval s p. B., s ktorym mal jednat. Odvolaval sa iba na to, ze vSetko je v
papieroch, ktoré odovzdal Ing. C. a na podrobnosti obchodov si nepamital. Spravca dane uskutocnil v
priebehu dainovej kontroly so zalobcom pojednavanie dina 28.05.2014, na ktorom ho vyzval, aby sa
vyjadril k dokladom vystavenym zo strany dodavatel'skych spolo¢nosti a ku konkrétnym obchodom s
tymito spolodnostami. Zalobca vo svojom vyjadreni k protokolu zo dita 16.10.2014 poukazal na to, Ze
spravca dane mal pri vykone danovej kontroly k dispozicii v8etku dokumenticiu a nesuhlasil s
konStatovanim spravcu dane, Ze neboli splnené podmienky prava na odpocitanie dane. Podla krajského
sudu niet pochyb o tom, Ze by zalobca nebol o tychto zisteniach a vysledkoch dokazovania
oboznameny, ¢o vyplyva zo zapisnice o Gstnom pojedndvani zo dila 16.07.2014 a spravca dane vyslovil
pochybnosti o predlozeni dokladov a konsStatoval, ze neboli splnené podmienky prava na odpocitanie
dane podla § 49 ods. 1 v nadvédznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, pri¢om opéatovne Zalobcu
vyzval, aby sa k zistenym skuto¢nostiam vyjadril, resp., aby svoje tvrdenia preukazal.

16. Krajsky sud dalej poukdzal na to, ze jednou zo zdkladnych zasad danového konania je zasada



zakonnosti. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, v dafiovom konani sa postupuje v sulade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a prdvom chrénenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zacastnenych
v daiiovom konani. Aby dafiové organy mohli uvedenu zasadu realizovat, st vybavené rozsiahlymi
zakonnymi pravomocami, vychadzajicimi zo zasady volného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 3 ods.
3 Danového poriadku. O takyto pripad v danej veci i8lo a spravny sud nezistil pochybenie v postupe
oboch daniovych organov, ani ich poruSenie podl'a Danového poriadku, ako uvadzal zalobca, pretoze i
spravca dane ma opravnenie vykonat” dokazovanie sam a volba druhu dokazného prostriedku zavisi od
otazky, ktoru treba riesit’, resp. spravca dane potrebuje objasnit’ vzhladom na predlozené doklady k
danovému priznaniu prislu§nym danovym subjektom a podanym vysvetlenim daiiového subjektu. Takto
postupoval i spravca dane v preskiimavanej veci, ked’ sa obratil s konkrétnymi otazkami na vypocutych
svedkov a zabezpecil si dokazy cestou doZiadanych danovych tradov a pod. na verifikdciu tvrdeni
zalobcu v suvislosti s uplatnenym narokom na vyplatenie nadmerného odpoctu z deklarovanych listin
viazucich sa na podané danové priznanie v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

17. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane pri vykonavani danovej kontroly vychadzal z
jednoznaénych a presved¢ivych dokazov, svedeckych vypovedi a pouzil na to zadkonné prostriedky,
priCom dokazovanim zisteny skutkovy stav povazoval za dostatocny a vyCerpavajuci. Odpocet DPH si
zalobca uplatnil sam preto, musi byt' schopny preukazat’, ze zdanitel'ny obchod bol redlne uskutocneny
tak, ako ho deklaroval v danovom priznani alebo v zmysle predlozenych dokladov, ktoré preukazuju
realne uskuto¢nenie danovej transakcie uvedenej na danovom doklade (faktara, doklady o uhrade a pod.)
a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zalobca nevedel listinami preukazat’, i ked’ ho zatazuje
dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Daiového poriadku. S poukazom a na vysledky dokazovania
vykonaného spravcom dane bol spravny sud toho ndzoru, Ze Zalobcom deklarovanému dodavatelovi
nemohla vzniknut’ dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknat’
pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto stvislosti krajsky stid poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
SR zo dna 28.06.2012 v konani pod sp.zn. 5Szf/63/2011, ako i na dal§i jeho rozsudok zo dna
23.06.2010 v konani pod sp.zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej
republiky zo diia 23.02.2011 v konani pod sp.zn. III. US 78/2011. Preverovanim Zalobcom tvrdenej
obchodnej transakcie, ktora vsak musi spiiat’ i atribaty dafiovej transakcie podla podmienok zékona o
DPH, v mesiaci januar 2012 na zaklade nim predlozenych dokladov spravca dane zistil a spravne
konstatoval, ze deklarovand obchodna transakcia sa neuskutoCnila tak, ako je to uvedené na fakture,
nakolko v priebehu dainovej kontroly a ani vyrubovacicho konania zalobca okrem vy$Sie uvedenych
dokladov Ziadnym spdsobom nepreukazal uskutocnenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného
dodavatel'a ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanic dane. Danové organy si
urobili spravny zaver, ze danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom uvedené udaje odrézaju skuto¢nost, teda Ze tovar bol i
redlne dodany od dodavatela uvedené¢ho na faktire (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61). Obchodny
pripad, ktory zalobca povazuje za uskuto¢nené zdanitelné¢ plnenie a ku ktorému predlozil doklady
(faktary, dodacie listy, doklady o zaplateni vystavenych faktur), nesplia atriblity dafovej transakcie
podla zakona o DPH a Zalobca nepreukazal kauzu pravneho ukonu podla prezentovaného zameru.
Zalobca nepreukazal nim deklarovanii obchodnu transakciu (dodanie stavebnych prac od NAROKO
s.r.o.) a sud nemohol vyhoviet namietkam Zzalobcu uvedenych v Zalobe a vo vyjadreni zo dia
22.01.2016, najmi s uvedenim niekol’kych rozhodnuti Najvyssicho sidu SR a ESD, ktoré sa tykaji
intrakomunitarneho dodania tovaru v ramci Spolo¢enstva. Zalobca napr. poukazoval na rozhodnutia
Stdneho dvora Europskej tnie C-354/03 Optigen,

C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House a rozsudok Najvys§ieho stidu SR (v konani pod
sp.zn. 3 Szf 1/2011), bez bliz§ej Specifikacie podobnosti s jeho pripadom v prejednavanej veci a krajsky
sud bol toho nazoru, ze Zalobca si nespravne vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodni
transakciu s deklarovanym dodéavatelom a naviac ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné
zavery tychto rozsudkov aplikovat na jeho obchodny pripad podla predlozenych faktar a v
kontrolovanom zdanitelnom obdobi. K rozsudku SD EU (druha komora) vo veci C-273/11 - Mecsek-
Gabona Kft proti Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél-dunantili Regiondlis Ado Foigazgatosdga zo dia
06.09.2012 (tyka sa oslobodenia od dane), na ktory poukazoval Zalobca spravny std uviedol , Ze z tohto



rozsudku vyplyva zaver, Ze je Glohou ¢lenského §tatu ustanovit’ rozsah doékaznych prostriedkov na
preukazanie realizacie zdanitelného obchodu. Toto slovensky zakonodarca vykonal prostrednictvom ust.
§ 43 ods. 5 zakona o DPH, ked stanovil podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, pricom
7alobcom deklarovaného dodania tovaru do Ceskej republiky sa tyka ust. § 43 ods. 5 pism. ¢/ tohto
zakona, nakolko prepravu tovaru podla predlozenych dokladov mal vykonat’ odberatel. Je nepochybné,
7e SD EU vo veci Mecsek - Gabona tieZ uviedol, Ze ,,ak platitel’ dane nesplni povinnosti, ktoré mu uklada
vnutro$tatny predpis o DPH v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do in¢ho Clenského §tatu
od DPH, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane. Stidny dvor EU rozhodol, Ze ¢lanok 138 ods. 1
smernice Rady 2006/112/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa predavajicemu
zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania tovaru v ramci Spolo¢enstva, ak sa s
ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze tento predavajici si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli
ulozené v oblasti dokazovania®“. DOovodom pre nepriznanie oslobodenia dane z pridanej hodnoty v
konkrétnom pripade bolo neunesenie dokaznej povinnosti na strane zalobcu a nie nekontaktnost’, resp.
nespolupraca so spravcom dane zo strany zahrani¢ného danového subjektu.

18. K rozsudku Europskeho stidneho dvora zo dia 27.09.2007 ¢islo C-409-04 vo veci Teleos plc. vs
Commissioners of Customs & Excise krajsky sud vyslovil zhodny nazor, ze uvedeny rozsudok nie je
mozné aplikovat’ na preskimavané konanie z dévodu, Ze predmetom konania pred Eurépskym sudnym
dvorom bola prejudicidlna otazka podand vnutro$taitnym stidom Spojeného kralovstva na zaklade
podnetov ich danovych subjektov na vyrieSenie podmienok oslobodenia od platenia DPH pri obchodoch
realizovanych medzi dodavatelmi a odberatelmi v ramci krajin Europskeho spolo¢enstva. Uvedeny
rozsudok riesi prejudicidlnu otazku aplikacie vnltroStatneho préava Spojeného kralovstva v nadviznosti
na obchody - dodavky tovaru vnutri Spoloc¢enstva, kedy podmienkou oslobodenia je fyzické opustenie
uzemia Clenského Statu dodania preukdzané dodavatelom a dojde k nadobudnutiu prava nakladat’ s
tovarom ako s vlastnym na nadobudatela v inom ¢lenskom S$tate Spolocenstva. Krajsky sud bol toho
nazoru, ze podmienky rezimu vy$Sie uvedenej kauzy nemozno porovnavat s podmienkami
vnutro§tatneho dodania tovaru v Slovenskej republike, vzniku zdanitelného plnenia a vzniku prava
odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby platitelovi DPH podla § 49 zdkona o DPH, kedy podla
podmienok stanovenych vnutro$tatnou pravnou upravou zakona o DPH s prihliadnutim na dokaznu
povinnost’ danovych subjektov vyplyvajicej z ustanovenia § 24 Danového poriadku a opravnenost’
naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu dane preukazuje odberatel’.

19. K rozsudku ESD, ktory tiez nemozno aplikovat’ v predmetnej pravnej veci, vo veci Mahagében (C-
80/11 a C-142/11) spravny sud uviedol, Ze v predmetnej veci polozené prejudicidlne otazky vychadzali z
predpokladu, Ze zdanitelné plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet dane, sa uskutoénilo tak, ako to
vyplyva z prislusnej faktary, a Ze faktra obsahuje vSetky tdaje poZzadované smernicou 2006/112/ES. V
predmetnej pravnej veci vSak nebolo preukazané, zeby sa zdaniteIné plnenie uskuto¢nilo, nebola teda
splnena jedna z podmienok, za ktorych doslo k polozeniu prejudicidlnej otdzky vo veci Mahagében;
zaroven v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku
prava na odpocet dane upravenych v smernici 2006/112/ES. Clenské §taty s povinné overovat’ dafiové
priznania zdanitelnych os6b, ich G¢tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (rozsudky Studneho
dvora Eurépskej tnie z 17. jula 2008 vo veci Komisia vs. Taliansko,

C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jula 2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Orlowski, C-
188/09, Zb. s. 1-7639- bod 21; z 21. juna 2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64).

20. Pokial' ide o namietky Zzalobcu tykajice sa procesnych pochybeni spravcu dane, spravny sud
vyslovil nazor, ze z predlozeného administrativneho spisu procesné pochybenia spravcu dane
nevyplyvaju a s tymito namietkami sa sud vysporiadal v oddévodneni tohto rozsudku. Daliie ndmietky
(nevyhotovenie uradného zdznamu z telefonického hovoru, vyziadanie si dokladov zamestnancom
spravcu dane, ktory nebol povereny vykonom daiovej kontroly u zalobcu, nevratenie dokladov,
zhodnost’ vypovedi svedkov a zhodnost protokolu v predmetnej veci s vypovedami svedkov a
protokolom vo veci dafiovej kontroly u datlového subjektu Lanfer, s.r.0.) nemaju podla nazoru sudu
ziadny vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia spravcu dane a Zzalovaného. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze
mu bolo znemoznené klast’ svedkom otdzky o toto pravo sa pripravil sdm Zzalobca, ktory bol vzdy



upovedomeny o tom, ze budi vykonané vysluchy svedkov na pojednavani, ale ani v jednom pripade sa
tychto pojednavani nezucastnil. Z predloZzeného administrativneho spisu nie je mozné zistit, ¢i dila
22.01.2014 bola vykonana ohliadka podnikatel'skych priestorov Zalobcu (¢o tvrdi zalobca v podanej
zalobe), nakolko sa o tom v spise nenachadza ziadny zaznam a spravca dane ani Zalovany na takyto
dokazny prostriedok ani nepoukazuju a nezdévodiiuji nim svoje rozhodnutia. Zalobca ani neuviedol, aky
vplyv ma nevyhotovenie Gradného zaznamu z vykonaného miestneho zistovania (na ktoré sa ale daiové
organy ani neodvolavaji) na zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, resp. zdkonnost’
postupu, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal. Na doplnenie krajsky sud uviedol, Ze nepriznanie
odpocitania dane z pridanej hodnoty v pripade dodavok stavebnych prac, resp. nadrze na pohonné
hmoty (iné zdanitelné obdobie podla rozhodnutia uvedeného v Zzalobe) spravca dane neod6vodnil
nevykonanim prac, resp. nedodanim tovaru, ale spochybnil zalobcom predlozené doklady o dodani prac
a tovaru zo strany deklarovanych dodavatelov, ¢o suvisi so vznikom dafiovej povinnosti u tychto
dodavatelov a nasledne i s pravom zalobcu na odpoc¢itanie dane.

21. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ kasacnu st'aznost, ktorou sa domahal zrusenia
rozsudku krajského stdu a vratenia veci krajskému sudu na d’alsie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie
krajského sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci - rozlozenie dokazného bremena, ked’
ho sid v celom rozsahu urcil stazovatelovi. Mal za to, ze nie je mozné niest zodpovednost za
skuto¢nosti, ktoré sa tykaju iného daniového subjektu ako stazovatela a za ktoré zodpoveda iny danovy
subjekt (jeho dodavatel’). Uviedol, Ze nie je v rozpore s pravom spoloc¢enstva pozadovat’, aby dodavatel
prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni nebude viest’ k jeho ucasti na dafilovom podvode. Stazovatel v danom pripade prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho bolo rozumné pozadovat’. Stazovatel’ je subjektom sukromného prava a nema
ziadne legalne nastroje na rozdiel od prislusného spravneho organu na sledovanie vyrobnych a
obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost’, ¢i staZzovatel’ vedel alebo mohol vediet, Ze sa
prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tnikom, je dokaznym bremenom
spravcu dane. Je nesporné, ze dodavatel’ bol v ¢ase dodania plneni osobou registrovanou ako platitel
DPH, v tom Case so spravcom dane komunikoval, na ¢o mal zalovany prihliadat’ pri hodnoteni dékazov.
Poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej odvodzoval, Zze k vyCerpaniu
vlastného dokazného bremena danového subjektu dojde, ak materialne plnenie preukaze zodpovedajicou
fakturou a preukazanie opaku spociva na spravcovi dane. Stazovatel' v danom pripade nevedel ovplyvnit’
skuto¢nosti, ktoré od neho zalovany pozadoval preukazat’ a nie je povinny vyvracat’ skutocnosti, ktoré
sa vymykaju jeho vplyvu. Podla jeho nazoru preukézanie prava na oslobodenie, resp. odpocet dane je
podmienené len existenciou faktury. V zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyzadovat' ni¢ viac. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze objektivne preukazal splnenie povinnosti, ktoré mu boli
uloZené v oblasti dokazovania a vy¢erpal svoju dokaznti povinnost’.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na svoje stanovisko prezentované v
rozhodnuti zo dia 10.06.2015 a vo vyjadreni k zalobe.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ S.s.p. v spojeni s § 438
ods. 2 S.s.p., po tom, Co zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 S.s.p. a § 444
S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), kasa¢na staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasac¢nej staznosti podla § 440 S.s.p., § 441 S.s.p. a § 453 S.s.p. a postupom podla § 455
S.s.p. bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ stazovatel’a nie je dovodna.

24. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu,
ktorou sa stazovatel domahal preskimania zédkonnosti v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti
danovych organov vo veci vyrubenia rozdielu DPH za zdanovacie obdobie januar 2012.

25. Podla § 19 ods. 1 prva a druhd veta zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.



26. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

27. Podla § 49 ods. 1 zékona o DPH, pravo odpocitat’ dant z tovaru alebo sluzby vznik4 platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

28. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovaru a sluZieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

29. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

30. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

31. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

32. Podla § 3 ods. 6 Dailového poriadku, pri uplatitovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z uelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého datiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

33. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

34. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

35. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skutoé¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

36. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o méze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k z&veru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych



pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

38. Utelom danového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. KedZze ide o fiSkalne zaujmy Statu,
Danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik daiiovej povinnosti daflového subjektu.

39. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

40. Kasa¢ny sud v tomto pripade, vo vztahu k rozlozeniu dokazného bremena, odkazuje podla § 464
ods. 1 S.s.p. na pravne zavery vyslovené v rozsudku Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
3Szfk/15/2018 zo dna 27. septembra 2018, v obdobnej pravnej veci stazovatela, v ktorom najvys$si sud
rovnako poukazal na pravne zavery vyslovené v rozsudku sp.zn. 3Szfk/32/2017 zo diia 30. maja 2018,
v ktorom na strane dafiového subjektu vystupovala spolo¢nost’ Lanfer s.r.o., ICO: 36 772 283, sidliaca
na tom istom mieste ako stazovatel’, ktorej konatel'om je C. B. (Gc¢astnik tohto konania), vychadzajuoceho
z obdobnych skutkovych zisteni danovej kontroly, a v ktorom reagoval na totozné namietky
stazovatela, v ktorom sa uvadza:

,»47. Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zaver vyplyvajici z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

48. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho stidu vo veci sp.zn. 2Sz£/4/2009
zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,D6kazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 28 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z.z.). Primérne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“



49. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone dafiovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach.

51. Kasaény std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sadu I. US 241/07-44,
v ktorom sa uvadza: ,,... zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur¢enie dane
vyplyva, Zze z datlového hladiska je rozhodujica reédlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j.
vzéjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych préac (resp. dodanie tovaru) a tthrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiuje
pred formou a pravnym titulom, na zaklade, ktorého bola uskutoénena. Potreba skumania
ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako stcast’ zasady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu.*

52. Zéasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

53. Sudny dvor vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujiicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

54. Spravca dane mal pravo preverit' redlnost’ dodavky prac ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdaniteného kontraktu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Najvy§si sud na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zdsadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutocnost’, ze
sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost niclen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych dainovym subjektom su opravnené.

55. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v dafiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizdcii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nema personalne a materidlne moznosti na realizaciu
dodavky, pohyb finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafovych vystupoch a uétoch,
jednoznacne spochybnuje vierohodnost' tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok. Takyto spdsob
vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu dafiového konania z toho, ze na strane zalobcu
v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost’ obnovit doveryhodnost’ spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne



uvadza v priznani.

56. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody
boli realne uskutocnené, plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou v na t¢tovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

57. Kasaény sud s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dantovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

58. V tomto smere preto dokazna povinnost” v daflovom konani jednoznaéne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
doévodnost” odpoctu DPH i dostatoénym a vierohodnym sposobom preukazal, (nielen formalnymi
dokladmi). Stazovatel v daftlovom konani neobjasnil ako prebichala komunikicia medzi nim a
dodavatelom prac a tovaru, akym spoésobom doslo k Specifikacii poziadaviek suvisiacich s
pozadovanymi pracami, odsthlaseniu druhu, typu a hodnoty pouzitych materialov a zariadeni ako i cene
za prepravu, ktoré mali vplyv na cenu dodavky. Nezodpoveda totiz zasadam obvyklého konania
podnikatel'a, ak sa tento zaviaze uhradit’ neSpecifikovani cenu za dielo len na zéklade vyuctovania
dodavatela, bez preukazania nakladov za zabudovany materidl, bez toho, aby sa so zhotovitelom vopred
dohodol, aky material a v akom cenovom rozsahu a akej kvalite moze byt pouzity. Stazovatel teda
nepreukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze realne uskutoénenie obchodu, ¢o do osoby
dodavatela, nebude spochybnené.

41. Najvyssi sud poukazuje na okolnost’, Ze okrem vystavenych faktir nevedel stazovatel’ Ziadnym inym
sposobom preukazat' realny zaklad pre ich vystavenie. Spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval uskutoénenie zdanitelnych plneni niclen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli
zdanitelné obchody realne uskutocnené, a to preverovanim vykondvanym v dodévatel'skej spolo¢nosti.
Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajuicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
dévodov nebolo bez pochyb preukazané, Ze st'azovatel zaplatil DPH z realne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

42. Spolo¢nym znakom vsetkych stazovatelom deklarovanych transakcii, ¢i uz v postaveni podnikatela
- fyzickej osoby alebo konatela spolo¢nosti Lanfer s.r.o. je, ze ich realizaciu stazovatel’ ako i vypocuti
svedkovia (byvali konatelia dodavatelov) nevedeli preukazat' inak, ako vystavenymi fakturami a
vlastnymi vyjadreniami. Ani jeden z obchodnych partnerov stazovatela nevedel predlozit’ Ziaden doklad
sved¢iaci o povode tovaru, jeho preprave z dévodu, ze doslo k vymene konatelov, ktori su nekontaktni,
resp. si obcanmi iného Statu, ktorych sa nedalo presne (okrem mena) identifikovat’ a skontaktovat’,
pripadne sa stali konatelom na zaklade odcudzenia obCianskeho preukazu. Uvedené spolo¢né znaky su
dostatoénym ddévodom na spochybnenie doveryhodnosti a poctivosti podnikatel'skej ¢innosti subjektov
zapojenych do skimaného obchodného retazca.

43. Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu spravcu



dane zaoberal vecou komplexne a v sulade so zasadami vyjadrenymi v Danovom poriadku. V
napadnutych rozhodnutiach Zalovaného a spravcu dane bol dostatoénym sposobom opisany skutkovy
stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebolo preukdzané splnenie
podmienok na odpocitanie dane. Preto aj kasacny sud zastava nazor, ze rozhodnutia spravnych organov
spliaja vietky atribity zakonnosti.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze stazovatel v kasa¢nej staznosti neuviedol také
skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali vecni1 spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky stid v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne
vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie
rozhodnutia krajského sudu. Rozsudok krajského stdu sa dostatoéne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravneho organu a namietkami stazovatela. Kasaény sud preto kasacnu staznost
stazovatela podl'a § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasaénej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario S.s.p.). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény std
narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked'ze to nemozno spravodlivo pozadovat a v
suvislosti s kasacnym konanim zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 168 S.s.p.).

46. Zaverom najvyssi sud poukazuje na to, Zze v kasatnom konani pokraoval so stazovatelom ako
fyzickou osobou nepodnikatelom, nakolko stazovatel’ ako podnikatel'sky subjekt s pridelenym ICO: 33
128 472 ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
zivnostenskom opravneni ku ditu 30. septembra 2017. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze v
pripade ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti podnikatel'skym subjektom - Zivnostnikom, resp. zanikom
jeho zivnostenského opravnenia, prechadzaji vSetky jeho zavidzky na fyzicki osobu, ktord tato
podnikatelskti Cinnost’ ukoncila, resp. ktorej zivnostenské opravnenia zaniklo. Nejde teda o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pretoze zanik zivnostenského opravnenia sa na oznaceni
ucastnika konania prejavuje len vypustenim dodatku k jeho obchodnému menu odliSujiceho osobu
podnikatel’a alebo druh podnikania, pripadne vypustenim prideleného identifikaéného ¢isla. Kasaény std
v tejto suvislosti postupoval v stlade s ndzorom vyslovenym v uzneseni NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 10bo/17/2011 zo diia 15. novembra 2011 v zmysle ktorého v pripade ukoncenia
podnikatelskej ¢innosti podla zivnostenského zakona, vstupuje fyzickd osoba, ktora bola predtym
podnikatelom (zivnostnikom), do prav a zaviazkov doterajSicho i¢astnika - podnikatela, nakolko fyzicka
osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavizky vzniknuté pri sikromnom podnikani. Stud v takomto
pripade len skonStatuje, Ze doSlo k zmene a o tejto nerozhoduje.

47. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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