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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného W. B. pre pre¢in poruiovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 14. jula 2020 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Pavla Vargaestoka proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 6. jina 2019, ¢. k.
6T0/28/2019-697, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. B.saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud KeZzmarok (d’alej ,,okresny std") rozsudkom z 29. marca 2019, ¢. k. 1T/34/2018-651,
uznal obvineného W. B. (v spolo¢nom konani s mladistvym W. Q.) za vinného v bode 1 z pre€inu
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona (,,Tr.
zak.") s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. z&k. a v bode 2 z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Tr. zak. na skutkovom zéklade v iom uvedenom s tym, ze

1. v ¢ase okolo 18.30 hod. dna 18. juna 2018 sa snazili vstipit’ bez opravnenia do rodinného domu V. B.
ml. na adrese E. XXX/XX, K., okr. N., aj napriek tomu, Ze rodinni prislu$nici drzali dvere, obv. W. B.
rozbil lopatou sklenent vypli s rozmermi 70 x 50 cm na plastovych vchodovych dverach, v dosledku
¢oho sa zlakli a ustapili od dveri nabok, obv. W. B. lopatou zasiahol V. B. st. do hlavy, nasledne sa im
podarilo lopatami otvorit’ dvere, vosli do domu aj napriek vyzvam, aby odisli, lopatami zac¢ali udierat’ po
kuchynskej linke, obv. W. B. vytrhol zasuvku a vytrhol dvierka na kuchynskej linke, zauto¢ili na V. B.
ml., ¢im mu spdsobili $krabance na rukach a odi§li az potom, ako priSiel Y. B. a povedal im, aby
prestali, a aby odisli, nasledne sa e$te do domu vratili a zacali hadzat’ kamene a tehly, ktorymi zasiahli M.
B. do nohy, dcéru F. B. zasiahli tehlou do tvére, potom vysli vonku a i§li za Y. B., ktorého napadli pred
jeho domom, pricom obv. W. B. ho udieral lopatou, ¢im v doésledku tohto konania Y. B. utrpel
poranenia: zlomeninu 10. rebra vpravo, pomliazdenie pravého lakt'a a pravého predlaktia a pomliazdenie a



trzni ranu lavej ruky s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 3 tyzdhov, V. B. st. utrpel
poranenia: otras mozgu, se¢nu ranu hlavy, rezn ranu spodnej ¢asti brady a reznt ranu l'avého predlaktia
s dobou liecenia a praceneschopnosti v trvani 2 tyzdilov a spdsobili Skodu V. B. mlL poskodenim
plastovych dveri a sklenenej vyplne s rozmermi 70 x 50 cm v sume 17 € a poSkodenim kuchynskej
zasuvky a dvierok na kuchynske;j linke v sume 30 €, t. j. spolu 47 €,

2. v Case okolo 18.30 hod. dna 18. juna 2018 potom, ako vstupili bez opravnenia do rodinného domu V.
B. ml na adrese E. XXX/XX, K., okr. N., aj napriek tomu, Ze rodinni prislusnici V. B. st., M. B. drzali
dvere, a po opakovanej vyzve nechceli domacnost’ opustit’, ni¢ili nabytok lopatami a pocas toho, ako
obv. W. B. drzal lopatu v ruke, kri¢al najmenej 3 - krat, Ze ich pozabija, Ze on sedel v base, najmenej 2 -
3 krat aj obv. ml. W. Q. im kri¢al, Ze ich zabije, odi§li az potom, ako priSiel Y. B. a povedal im, aby

prestali a aby odisli, nasledne sa eSte do domu vratili a zaCali hadzat” kamene a tehly, potom vysli von a
i8li za Y. B., ktorého napadli pred jeho domom a pocas toho obv. ml. W. Q. kri¢al, Ze ho zabije, taktiez

obv. W. B. krical, Ze ho zabije, Ze on dlhé roky sedel, Zze je mu to jedno, Ze mu podpali dom, co
zopakovali najmenej 3 - krat a druzke S. N., ktora branila Y. B., kri¢al obv. W. B., Ze ju znasilni,

vyhrazal sa jej s pouzitim vulgarneho vyjadrenia, ¢im tymto konanim vyvolali strach a obavu o svoj zivot
a zdravie u V. B. ml,, V. B. st., M. B. a tieZ aj obavu o svoj Zivot a zdravieu Y. B. a S. N..

Za to okresny sud obvinenému W. B. podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zék. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere $tyri roky, na ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do tstavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.") bol
obvineny W. B. zaviazany nahradit’ $kodu poskodenej Union zdravotnej poistovni, a. s. v sume 166,30
eur a podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny V. B. ml. odkazany s narokom na nahradu $kody na
civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania obvineni W. B. a W. Q., ktoré Krajsky sud v PreSove
(dalej ,.krajsky stid") uznesenim zo 6. jina 2019, ¢. k. 6T0/28/2019-697, zamietol podla § 319 Tr. por.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal podanim z 29. januara 2020 dovolanie obvineny W. B.
vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Vargae$toka, so sidlom Radlinského 29, Dolny
Kubin (doru¢ené 30. januara 2020, €. 1. 732-735), priCom poukazal aj na dévody, ktoré uviedol samotny
obvineny v obsahovo zhodnom dovolani doru¢enom na okresny sud 17. oktobra 2019 (¢. L 718).
Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 386 Tr. por. vysSie uvedené uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo 6. juna 2019, ¢. k. 6To/28/2019-697, a rozsudok Okresného sudu
KeZzmarok z 29. marca 2019, ¢. k. 1T/34/2018-651, zrusil a vec vratil okresnému stidu na nové konanie
a rozhodnutie. V podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a §
374 ods. 3 Tr. por. Porusenie prava na obhajobu dovolatel’ s poukazom na princip rovnosti zbrani, ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a § 2 ods. 7 Tr. por.
videl v tom, Ze sid odmietol vypocut’ svedkov, ¢o bol v rdmci zasady spravodlivého sudneho procesu
povinny riadne zdovodnit, ¢o podla dovolatela neurobil a poSkodeni a svedkovia, ktorych navrhovali v
konani poskodeni, boli podla dovolatela zaujati a spravodlivé rozhodnutie je nad hospodarnostou
konania a bolo poukazané na zasady ustanovené v § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por.

Dovolatel’ uviedol, ze odmietnutie vypocut’ svedka W. Q. oddvodioval sid hospodarnostou konania a
ze tento vysluch pokladd za nadbytoény aj napriek tomu, ze obhajoba uvadzala, Ze pévodna vypoved
svedka bola neuplnd, pretoze sa nechcel do sporu mieSat’ vzhl'adom na priatel'ské vztahy s poSkodenymi
aj obvinenymi a z dovodu, ze pracuje v zahranici a takéto vysluchy by ho zatazovali a zvySovali by mu
jeho naklady na cestu. Podl'a dovolatel'a vypocut’ svedkov G. Q., W. Q., R. Q., V. Q. a T. B. odmietol
sud z dovodu, Ze obaja obvineni boli vo vyzve sidom upozorneni na moznost’ sudu odmietnut’ dokazy,
ktorych navrh na vykonanie nebol oznameny sudu bez meskania, pricom obvineny tak neurobil z
dovodu, Ze pocas incidentu mal pozité alkoholické napoje a o tychto svedkoch, ktori mali byt” zac¢astneni
na incidente, sa dozvedel az neskorSie od svojich rodinnych prisluSnikov a tito svedkovia mézu
preukazat’ nevinu obvineného, resp. prinajmensom vniest’ do veci svetlo a pravdu, a to ze nielen obvineni



boli uto¢nikmi, ale v danom pripade sa jednalo o vzajomny fyzicky stuboj dvoch stran a Gto¢nikmi boli aj
poskodeni, ktori hadzali kamene, tehly, hrnce, obidve strany mali poriské z lopat a niektori aj lopaty, ale
to sa tyka obidvoch stran, no tieto skuto¢nosti svedkovia z rodiny poskodenych neuvadzali a sud
nezistil, ¢i k poskodeniu na zdravi zo strany Y. B.,, V. B. a S. N. doslo v ¢ase ked’ uto¢nikmi boli
poskodeni a obvineni sa len branili primeranym spésobom, pretoze aj sudny znalec z oblasti
zdravotnictva uvadzal, ze poskodeny Y. B. ma cca 140 kg a aj napriek tomu je mrStny a v dobrej
kondicii, ¢o mohli potvrdit jedine svedkovia, ktorych navrhovali obidvaja obvineni. Na zdklade
uvedeného je dovolatel' toho nazoru, Zze nebolo jednozna¢ne a hodnoverne preukédzané, ze by naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov, za ktoré bol odstudeny. Tiez ulozeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmieneéne je podla dovolatela neprimerane prisny s poukazom,
ze svojim konanim neporuSoval domovu slobodu a trestné ¢iny, okrem vytrznictva, nespachal a incident
zacal V. B., ktory ho s rodinou aj predlzovali.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Kezmarok pisomnym podanim z 25. februara
2020, ¢. k. Pv 328/18/7703-75 (¢. 1. 753), ktorym navrhla dovolaciemu sudu dovolanie odmietnut’
podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze suhlasi s dotknutym uznesenim krajského stdu v spojeni s
rozsudkom okresného sudu, ktory spravne v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil dokazy a dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré vo vyjadreni podrobne rozvadza s tym, Ze zaroven sa
nalezite vysporiadal s obhajobou a presved¢ivo odoévodnil, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
d’alsich dékazov. Jednoznacéne je potrebné stotoznit’ sa s pripomienkou uvedenou v rozhodnuti krajského
sudu, ktory poukazal na to, ze len sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona, ¢o je prejavom
zakonnej pravomoci vieobecného sudu korigovat’ ndvrhy strdn na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a stcasne zabezpelit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a neuberalo sa smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Napokon prokurator uviedol, Ze aj uloZeny trest obvinenému
zodpoveda zasadam ukladania trestov stanovenych Trestnym zakonom.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 12. jina 2020. Po predlozeni spisu dovolaci sud strandm dorucoval v
predoslom odseku uvedené vyjadrenie Okresnej prokuratury Kezmarok, ked’ze to neurobil okresny sud.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namictana
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred
odvolacim sudom.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.



Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.), po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a déovod dovolania
sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi
vecnymi dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov (§ 374
Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri ndprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie
nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sudom, ako
aj pochybenia spdsobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie
v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo
namietat’ skuto¢nosti zndme v pdvodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dovodov najneskor v
odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolaciecho dévodu, by mal vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie
iba formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pri€om v skuto¢nosti
obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo iného dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietnut’. Dovolaci siad ku konkrétnym obvinenym uplatnenym dovodom dovolania uvadza
nasledujuce skuto¢nosti.

V pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej formulacie
zakonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek poruseni prava na
obhajobu, ale zakon vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym spdsobom. Takym zasadnym
poruSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. poruSenie
inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich sa tohto préva.

V prejednavanej veci dovolatel namietal porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom tym, ze
sudmi neboli akceptované jeho navrhy na vypocutie svedkov W. Q. s poukazom na hospodarnost’
konania a G. Q., W. Q., R. Q., V. Q. a T. B. s poukazom na skuto¢nost’, Ze vypocutic svedkov
obvineny nenavrhoval na zaklade sidom zaslanej vyzvy na oznamenie vykonania dokazov.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze pravo navrhovat’ dokazy (vratane navrhov na vypocutie svedkov) patri
medzi zékladné prava obvineného (§ 34 ods. 1 Tr. por.). Je v§ak na postudeni sudu, aby rozhodol, ktoré
z dokazov navrhovanych procesnymi stranami vykona, pricom pri tomto svojom rozhodovani je
obmedzovany zasadou nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci v tom smere, Ze pokial’ mé sud za to,
ze dokazy ziskané z vykonanych dokaznych prostriedkov su dostato¢né na zistenie skutkového stavu, o
ktorom nie su dovodné pochybnosti, nie je povinny vykonat d’alSic stranami navrhované dékazné



prostriedky, a teda procesné strany maju sice pravo navrhovat’ dokazy, ale tomuto pravu nezodpoveda
povinnost’ sidu vSetky navrhované dokazy aj vykonat’ (k tomu primerane R 7/2011, R 14/2015-11.). Vo
svojich meritérnych rozhodnutiach okresny sud (na stranach 11 az 15) a krajsky sad (na stranach 5 az
9) podrobne uviedli konkrétne dokazy, o ktoré opieraju skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravovali
pri hodnoteni vykonanych dokazov a pravne tivahy, ktorymi sa spravovali pri posudzovani dokazanych
skutoénosti v otazke viny, ako aj ako sa vyrovnali s obhajobnymi vyjadreniami a dévody nevyhovenia
navrhov na vykonanie d’alSich dokazov, a to navrhov na vysluch svedkov uvedenych dovolatelom.
Okresny sud pritom rozhodol o uvedenych navrhoch na doplnenie dokazovania riadne na hlavnom
pojednavani podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. uznesenim o odmietnuti vykonania tychto dékazov, pricom
treba uviest’, ze takému rozhodnutiu predchadzalo v pripade svedka W. Q. opakovana snaha okresného
sudu zabezpecit’ jeho Gi¢ast’ na hlavnom pojednavani predvolanim svedka a jeho predvedenim Policajnym
zborom (podla dotknutej spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kezmarku nebol W. Q.
predvedeny z dovodu, ze mal nachadzat’ vo Velkej Britanii na nezistenom mieste, ¢. 1. 619) a navyse pri
vysluchu tohto svedka v pripravnom konani, ktorého zapisnica bola na hlavnom pojednavani precitana,
bol pritomny vtedaj$i obhajca obvineného, ktory mal teda moznost’ svedka riadne vypocut’. Pritom nie je
uréujice, ze okresny sud dovodil odmietnutie vykonania tohto ddkazu aj hospodarnostou konania,
ked’ze v pripade nevykonania vysluchu tohto a aj d’alSich svedkov okresny sud v rozsudku uviedol s
poukazom na iné vykonané ddkazy, preCo nepovazoval za potrebné jeho osobné vypocutie, resp.
vypocutie d’alSich navrhovanych svedkov a v tomto smere je irelevantné tvrdenie obvineného, ze sa o
tychto dal§ich svedkoch mal dozvediet' az neskor. Napokon dovolaci sud poukazuje, ze ni¢ nebranilo
obvinenému a jeho obhajcovi ako strane trestného konania, pokial’ osobny vysluch niektorého svedka na
hlavnom pojednavani povazoval za podstatny, aby sam v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. zabezpecil ucast’
dotknutého svedka na hlavnom pojednavani. Dovolaci stid navySe zo spisu zistil, ze obvineny W. B. v
poévodnom konani neuplatnil navrh na vysluch svedkyne T. B. a taky navrh uplatnil spoluobvineny W.
Q., ¢o vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 29. marca 2019 (¢. L. 633).

Okresny sud vyslovne uviedol vo svojom meritornom rozhodnuti dovody nevyhovenia navrhu na
vykonanie dotknutych dékazov a tymto jeho procesnym rozhodnutim ohladom odmietnutia vykonania
tychto dokazov sa zaoberal aj krajsky sud pri rozhodovani v odvolacom konani, ako to vyplyva z
uznesenia krajského sudu, ktorym boli odvolania obvinenych zamietnuté. Z uvedeného je podla
dovolaciecho studu zrejmé, Ze k Ziadnemu zasadnému poruseniu prava na obhajobu v pripade obvineného
nedoslo, a preto nebol splneny dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a bolo aj
irelevantnym poukazovanie podla § 374 ods. 3 Tr. por. na konanie pred okresnym stidom, ked’ze v jeho
konani neboli zistené vytykané pochybenia.

Z obsahu d’alSich dovolacich namietok ohl'adom rozsudku okresného sudu vyplyva, ze tieto sa tykaji
zistenia skutkového stavu a hodnotenia dokazov, a teda dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., hoci dovolatel’ v tomto pripade vyslovne tento dovolaci dévod neoznacil. Dovolaci sud k tomu
uvadza, Ze podla ustalenej sudnej praxe (R 120/2012) je dovolaci sud pri posudzovani dovolania viazany
v fiom uvadzanymi vecnymi dovodmi (chybami), resp. argumentmi, nie ich podradenim pod konkrétny
pravny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Dovolaci sid uvadza, ze v pripade dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Zaroven vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci stid sprévnost a
uplnost’ zisteného skutku nemo6ze skimat’ a menit. Teda dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadnu
reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého stupna a odvolacim sidom (to je mozné len v
pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.).
Pokial’ teda dovolatel' poukazuje na urcité pochybenia, ktoré maju podla neho spoc¢ivat’ v tom, Ze nemal
byt riadne zisteny skutkovy stav a ze bola nespravne vyhodnotend dokazna situacia poukazanim na
konkrétne dokazné prostriedky, resp. skuto¢nosti z nich vyplyvajuce (podla dovolatela malo ist o
vzajomny fyzicky suboj dvoch stran a uto¢nikmi boli aj poskodeni a k ich zraneniam mohlo dojst’, ked’
boli to¢nikmi, resp. poukazovanie na vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva), tak uvedené sa prave
tyka skutkového stavu zisteného v povodnom konani, ktory vSak dovolaci sud v pripade dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze v tomto smere skiimat’, menit’ ani hodnotit’



(skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania). Zisteny skutkovy stav moze
dovolaci sud posudzovat’ len z pohladu jeho nespravneho prévneho posudenia alebo nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku), a teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi nizSicho stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritérneho rozhodnutia méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane k tomu R 3/2011,
R 47/2014-11., R 14/2015-I11.). V tomto pripade vSak obvineny v rozpore s uvedenym uplatituje prave
namietky charakteru skutkového, ktoré nie st spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Dovolatel' v dovolani neuvadza konkrétne dovody, resp. pochybenia ohl'adom toho, ze
by skutkova veta meritorneho rozhodnutia nezodpovedala jej pravnemu posudeniu (dovolatel len
v§eobecne uvadza, ze nebolo preukazané, Ze obvineny naplnil vSetky objektivne znaky skutkovej
podstaty dotknutych trestnych ¢inov) a dovolaci sid bez ich uplatnenia zo strany dovolatela nemdze
také skutocnosti posudzovat’ sam ex officio (§ 385 ods. 1 Tr. por. resp. § 374 ods. 1 Tr. por).

Pokial’ dovolatel' poukazoval, Ze uloZzeny nepodmieneény thrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri
roky je neprimerane prisny s poukazom, Ze sa trestnych ¢inov nemal obvineny dopustit, tak dovolaci
sud uvédza, ze prisnost’ ¢i miernost’ ulozen¢ho trestu nie je predmetom posudzovania dovolacim sudom
a uvedené nespada ani pod niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. a v tomto smere
je irelevantny nazor dovolatel'a, ze obvineny nemal dotknuté trestné ¢iny spachat’. Pre uplnost’ dovolaci
sud uvadza, Ze podla rozsudku okresného sudu bol obvinenému ukladany uhrnny trest podla § 194 ods.
2 Tr. zék. ako najprisnejSicho z posudzovanych trestnych ¢inov so zdkonom ustanovenou trestnou
sadzbou 1 rok az 5 rokov, ktorej dolnd hranica sa vzhladom k prevazovaniu pritazujicich okolnosti
zvySovala podla § 38 ods. 4 Tr. zdk. o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Tr. zdk.), takze obvinenému bol ukladany trest
odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov, takze okresnym stdom
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov je uloZzeny v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe a
nebol naphheny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. (dovolatelom vyslovne
neuplatneny), podla ktorého sa vyzaduje, aby bol trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny z

dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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