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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zzalobcu S. U., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v K.,
zastapeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50,
za ucasti intervenientky na strane Zalobcu G. P., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v K., zastupenej
JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50 proti
zalovanym 1/ Obci Parnica, so sidlom v Parnici 116, ICO: 00 314 781, 2/ 1. E., nar. XX. XX. XXXX,
byvajicemu v K. a 3/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v K., o ur¢enie vlastnickeho prava a
zaplatenie sumy 431,- Eur, vedenej na Okresnom sitde Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/168/2015, o
dovolani intervenientky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/299/2016 z 20. oktobra
2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) zhora oznaenym rozsudkom po odvolani
intervenientky potvrdil rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo
»prvoin§tanény sud“) z 9. jona 2016 €. k. 5C/168/2015-124 o zamietnuti Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia, ze zalovand 1/ je vlastni¢kou nehnutelnosti- pozemku zapisaného na LV ¢. XXX, pre
k. 0. K., pod A, parcely registra ,,E, evidované na mape ur¢eného operatu ako parc. ¢. 2076, ostatné
plochy vo vymere 107 m2 v celku (d’alej len ,,predmetna nehnutelnost™) a je povinna vratit’ Zalovanym
2/ a 3/ sumu 431,- Eur a odmietol odvolanie Zalobcu. Zaroven rozhodol aj o priznani nahrady trov
odvolacieho konania zalovanym. Potvrdenie prvoin§tanéného rozsudku oddvodnil jeho vecnou
spravnostou majuc predovsetkym za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému, ako aj
pravnemu zaveru.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie intervenientka (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. V dovolani
uviedla, Ze ho podava podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. s. p.““ alebo ,,Civiny sporovy poriadok®), pricom namietala, Ze bolo porusené jej pravo na



spravodlivy proces nepreskimatelnostou rozsudku odvolaciecho stdu a podla § 421 ods. 1 pism. a) a
b), ked’Zze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi
odvolacieho sudu este nebola vyrieSena.

3. Zalovani sa k obsahu dovolania nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci stud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 425 C. s. p. dovolanie moze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 77.

6. Podla § 77 ods. 1 C. s. p. nerozluéné spoloc¢enstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo zalovany; procesny uikon jedného z nich plati i pre ostatnych.

7. Podla § 84 C. s. p. ak z osobitného predpisu vyplyva, ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77.

8. V prejednavanom pripade zalovanad 1/ (obec) zamenila na zaklade zamennej zmluvy predmetna
nehnutelnost’- pozemok, za iny pozemok, pdvodne patriaci zalovanym 2/ a 3/, ked’ze zalovana 1/ zistila,
ze na pozemku, ktory im pdvodne patril, je postaveny pamitnik a to s tym, ze zalovani 2/ a 3/ doplatili
zalovanej 1/ sumu 413,- Eur ako nahradu za rozdiel v hodnotach pozemkov a zaviazali sa, ze nebudu od
zalovanej 1/ pozadovat’ ndgjomné, resp. bezddovodné obohatenie. Zalobca sa ako obyvatel' obce domahal
urcenia, Ze nehnutelnost’ nad’alej patri Zalovanej 1/ a ulozenia povinnosti zalovanej 1/ vratit’ Zalovanym 2/
a 3/ vyplateni sumu 413,- Eur. Do konania vstapila dovolatel’ka ako intervenientka (v case vstupu,
podla vtedy u¢inného zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ako vedlajsia ticastniCka
konania) z dévodu, ze je vlastniCkou susediacej nehnutelnosti. Intervenientka v prejednavanej veci
podala dovolanie.

9. V zmysle § 425 C. s. p. je intervenient opravneny podat’ dovolanie len v tom pripade, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo. Wchadzajiic z ustanovenia § 84 C. s. p.
intervenient tvori so stranou nerozlu¢né spoloc¢enstvo v zmysle § 77 C. s. p. vtedy, ak z osobitného
predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny. Zavaznost' rozsudku upravuje C. s. p. v
ustanoveni § 228 ods. 1, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Uvedené
ustanovenie tak odkazuje na uréité vynimky, kedy sa zavéznost' rozsudku nevzt'ahuje len na strany
konania ale aj na iné subjekty, ktorymi méze byt aj intervenient. Jedna sa napriklad o situaciu uvedena v
§ 228 ods. 2 C. s. p., podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k
nehnutelnostiam alebo o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol ndvrh podany v Case,
ked v katastri nehnutelnosti bola zapisand poznamka o sudnom konani. Dalsie takéto situacie vyplyvaji
z osobitnych predpisov ako napr. zo zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla
ktorého rozsudok o uréeni popretej pohladavky je zavdzny voci vSetkym ucastnikom konkurzného
konania, ¢i z Obchodného zdkonnika, podla ktorého rozsudok o urceni neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti je zavizny pre kazdého a z d’alSich ustanoveni. O taky pripad sa vSak
nejednd v prejednavanej veci. Z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by na zaklade
osobitného predpisu zakladali zavaznost' rozsudku pre intervenientku, a teda ktoré by zakladali medzi
nou a Zalobcom, na strane ktorého vystupovala, nerozlu¢né spolo¢enstvo. Z tohto dévodu intervenientka
nebola osobou opravnenou na podanie dovolania a dovolaci sud preto jej dovolanie ako podané
neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) C. s. p. odmietol



10. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanym
ich ndhradu nepriznal, pretoze im preukazatelne ziadne nevznikl.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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