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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvinenej V. F., pre pre¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2018 v
Bratislave, o dovolani obvinenej V. F. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn.
2T0/94/2016, z 24. novembra 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej V. F. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/39/2015, z 23. augusta 2016 bola obvinena V. F.
uznand vinnou zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

dina 30.07.2013 v case po 11,00 hodine v V. bez sthlasu poskodenej odomkla uzamknuti branku
rodinného domu ¢. XX klu¢om, ktory bol z vnutornej strany zamku, vosla na dvor a nasledne do
neuzamknutého rodinného domu, kde pod zamienkou vymeny elektromeru, vylakala od poskodencj
200,-Eur a nasledne pod zdmienkou skusky vyséavaca odldkala pozornost’ poskodenej, vosla do spalne a
zo skrine spod Siat odcudzila obalku s hotovostou 5 550,- Eur a z miesta usla, ¢im svojim konanim
sposobila poskodenej V. K. skodu vo vyske 5 750,-Eur.

Za to bol obvinenej podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Trestného zdkona a s prihliadnutim k § 36 pism. j) Trestného zékona na trest odiiatia slobody vo vymere
6 (Sest’) mesiacov a zaroven podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil obvinenej skaSobni dobu 1 rok. Podla
§ 50 ods. 2 s poukazom na § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona sud ulozil obvinenej povinnost’
nahradit’ poskodenej Skodu vo vyske 5 750,-Eur pocas sktsobnej doby.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala odvolanie obvinena V. F.. Krajsky sud v Trencine, ako
odvolaci sud uznesenim, sp. zn. 2T0/94/2016 z 24. augusta 2016, odvolanie menovanej podla § 319



Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podala obvinena V. F. prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a teda Ze bolo zasadnym spdsobom porusSené
jej pravo na obhajobu.

V od6vodneni dovolania obvinend namietala, Zze Okresny sud Tren¢in svojvolne bez akychkol'vek zisteni
novych dokazov zmenil totoznost jej spachaného skutku oproti obzalobe, a to tak Ze skutok mala
spachat’ v ¢ase po 11,00 hodine. Podana obzaloba pritom kladla dobu spachania skutku na 11,45 hod.
Obhajkyna sa snazila poukazat’ na skuto¢nost’, ze v danom Case sa nemohla nachadzat’ na mieste ¢inu,
¢o preukazovala svedkami a listinnymi dokazmi. Navrh na vykonanie vySetrovacieho pokusu bol
zamietnuty uz v pripravnom konani. V priebehu dokazovania obhajca trval na vykonani tohto dokazu,
avSak sud tito okolnost’, ktorda dokazovala jej nevinu neakceptoval, av§ak ¢as spachania skutku bez
akéhokol'vek dokazu zmenil. Tymto postupom mal sud zdvaznym spdésobom porusit’ pravo obvinenej na
obhajobu, nakol’ko mala znemoznené navrhovat’ d’alSie dokazy, ktoré by mohli preukazat’ skutocnost’, ze
v sudom definovanej dobe sa nemohla nachadzat’ na mieste ¢inu. Je toho nazoru, Ze pravo obvineného
poznat’ skutok, z ktorého je obvineny je nepochybne celkom zasadnym pre realiziciu jeho obhajobnych
prav. Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 2T0/94/2016 z 24.11.2016 a vec vratil tomuto sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury, ktory sa nestotoznil s argumentami obvinenej a
povazoval ich za neopodstatnené¢ a nedovodné ,Skutkovy stav veci, tak ako ho ustalil a zistil
prvostupiiovi sud, ako aj odvolaci std, nevykazuje ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré by
dovolovali spochybnit’ prijaté pravne zavery sudov o vine obvinenej. V odovodneni odsudzujiceho
rozsudku sa nachadza vysvetlenie pre¢o sud upravil ¢as spachania skutku z 11,45 hod. na po 11,00
hod. Predmetnou namietkou sa zaoberal aj odvolaci sud, ktory sa stotoznil s ndzorom okresného sudu".
S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinenej v zmysle ustanovenia § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvys$si sud zistil, Ze dovolanie obvinenej V. F. nie je opodstatnené, pretoZe je zrejmé, Ze nie s splnené
podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys§si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zdkona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (&1. 2 ods. 2).



Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
raémec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike institat odvolania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti
stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spolocnosti. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu sa
zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat
stanovisko, ze dosSlo k poruseniu prava na obhajobu obvinenej V. F. zdsadnym sposobom, a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1



pism. ¢) Trestného poriadku. Naprieck tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnou nadmietkou, ktort v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedla v pisomnych dovodoch dovolania obvinena V. F..

Mozno suhlasit’ s dovolatelkou v tom, Ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zirovenl existuji dalSie skutoCnosti naznaCujuce, Ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voci obvinenej bolo uskutoénované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Okresny sud Tren¢in (str. 6 rozsudku) a tiez krajsky
sud (str. 4 wuznesenia) jasne a zrozumitelne odovodnili preco navrh obhajoby na vykonanie
vySetrovacieho pokusu bol odmietnuty a najvyssi sud na tieto odévodnenia odkazuje, bez potreby ich
korekcie ¢i doplnenia.

K namietke obvinenej, ze Okresny sud Tren¢in svojvolne bez akychkolvek zisteni novych dokazov
zmenil totoznost skutku oproti obzalobe, a to tak ze skutok mala spachat’ v ¢ase po 11,00 hodine
dovolaci sud dovodi, Zze zo skutoCnosti, ze sud mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu, nemozno vyvodit zaver, ze medzi obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom
rozsudku musi byt vZzdy Gplna zhoda. Std musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v celom
rozsahu, pricom ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania,
ktoré pripadne udaje uvedené v obzalobe modifikuji, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, ¢i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spéachania, pripadne
s uvedenim inych skuto€nosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist’ od zaciatku trestného stihania az do jeho skoncenia o naprosti zhodu popisu
udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa musi
skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou organov ¢innych v trestnom konani i sudu ziskané poznatky o skuto€nosti sa modzu
zmenit. Niektoré udaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia moézu vo vzajomnom porovnavani a v
porovnavani s rozsudkom odpadnut’, niektoré mézu pribudnut’ a iné sa moézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoc¢iva v konani
pachatela a nésledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spoCiva v tcasti obzalovaného na urcitej
udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny
v obzalobe. Pritom vSak ani ucast’ (aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt’ uplne zhodné, staci, ak su aspon s¢asti zachované v rozhodnuti stidu (na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou.

Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta, ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z toho potom
vyplyva, Ze:

- totoznost’ skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
in¢ho i ¢o do miesta a Casu spachania, spdsobu vykonania a pohnitky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’
mak totoznost’ konania zostala zachovana,

- pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi
obzalobou a tym, ktoré vyslo najavo na hlavnom pojednadvani, moéze udrziavat' totoznost' skutku
totoznost’ spdsobeného nasledku,



- ak sa dotykaju zmeny, ku ktorym do$lo v dosledku dokazovania na hlavhom pojednavani, skuto€nosti,
ktoré vo svojom suhrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost’, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenach, ku ktorym do$lo na hlavnom pojednévani, bude aspon Ciastoéne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nésledok, resp. o obsah nasledku,

- totoznosti skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo nasledku, ak napriklad pristipi okolnost’
podmieniujiica pouzitie vyssej trestnej sadzby alebo okolnost, ktorej prdvne zhodnotenie zaklada znak
¢inu prisnejSie trestného.

Totoznost’ skutku je zachovana v pripade tplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody asponl v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budu aspoii Ciasto¢ne zhodné v podstatnych okolnostiach, najmi skutkovych,
odrazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v sudnom konani.
KedZe neexistuje v§eobecne platna smernica vysvetlujica, kedy je vo vSeobecnosti zachovana totoznost’
skutku, je preto nevyhnutné skumat’ tito otazku vzdy individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze prvostupiiovy sud spravne vo svojom rozsudku
upravil ¢as spachania skutku na ¢as po 11.00 hod., pretoze tato skutoénost’ vyplynula z dokazovania,
avSak na obsahové posudenie skutku nemala Ziadny vplyv, a preto tato namietana skutocnost’ je z
hl'adiska totoznosti skutku irelevantna.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinenej nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uplatnené obvinenou, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej V. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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