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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatela: N. Q.,
trvale bytom XXX XX U. XXX, koreSponden¢na adresa M. Q., Z. XX/XXX, XXX XX Q. proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, M. R. Stefanika 1, P.O.BOX 115, 920 01
Hlohovec o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 6354/2014 zo dna 18.07.2014 o
odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/63/2014-30 zo dina
30.06.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/63/2014-30
zo dna 30.06.2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. b), c) a d) zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie odporcu sp. zn. 6354/2014 zo dia
18.07.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelovi
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam v
materialnej ntdzi (dalej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci’) narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel' dorucil odporcovi 30. 05. 2014
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v dvoch pravnych veciach. Prvou pravnou vecou, v ktorej ziadal
o poskytnutie pravnej pomoci, bolo konanie vo veci podania Gstavnej staznosti na Ustavny sud
Slovenskej republiky, predmetom ktorej malo byt’ posudenie pripadného porusenia Ziadatelovho prava na
pristup k stidu a prava na spravodlivé stidne konanie v suvislosti s vydanim rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5S70/5/2014 z 27. 02. 2014. Druhou pravnou vecou, v ktorej ziadatel' ziadal o
poskytnutie pravnej pomoci, bolo konanie vo veci podania obCianskopravnej Zaloby v suvislosti s



postupom Krajského sudu Trnava vo veci sp. zn. 14S/68/2007 a sp. zn. 14S/103/2007 a naslednym
postupom a rozhodnutim Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Sz0/5/2014), v dosledku ktorych mohlo byt
porusené pravo navrhovatela na pristup k sadu (k Ustavnému stdu Slovenskej republiky) tym, Ze
rozhodnutia nedorucili navrhovatelovi, ale iba ustanovenému advokatovi, ktory tieto rozhodnutia poslal
navrhovatel'ovi po lehote. Navrhovatel k ziadosti nepripojil ziadne doklady.

Odporca rozhodnutim sp. zn. 6354/2014 ¢. k. KaHC-30241/6354/2014-30655/2014 zo dna 02. 06. 2014
predbezne nepriznal navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci. Dalej rozhodnutim z 02. 06.
2014 sp. zn. 6354/2014 ¢. k. KaHC - 30241/6354/2014 - 30710/2014 konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci prerusil a vyzval Ziadatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil Gidaje tykajice sa skutoénosti
rozhodujicich pre postdenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Z predmetného rozhodnutia
vyplyva, ze odporca ziadatela vyzval na pisomné vyjadrenie, z ktorého bude zrejmé, Co Zziadatel
pozaduje a v pripade ak pozaduje pravne zastipenie do konania vo veci Ustavnej staznosti, mal uviest,
ktoré rozhodnutie ktorého stidu chce Gistavnou staznostou napadnut. Dalej vyzval Ziadatel'a na pisomné
vyjadrenie, ¢i podanou Ziadost'ou poziadal o pravnu pomoc vo viacerych konaniach, a ak ano, ulozil mu
povinnost’ oznaCit’ veci, v ktorych ziada o poskytnutie pradvnej pomoci spisovymi znackami.
Navrhovatel' - ziadatel na vyzvu odporcu doruc¢il 20. 06. 2014 pisomné vyjadrenie, v ktorom
konkretizoval, v akych konaniach ziada Ziadostou (ktorej formular dorucil v prilohe tohto podania) o
poskytnutie pravnej pomoci. Z predmetného pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze v prvej veci ziada o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania ustavnej staznosti, ktorou chce napadnit’ konecné
rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 5Sz0/5/2014, ktorym potvrdil rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/35/2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Centra
pravnej pomoci (kancelaria Trenéin) zo dita 17. 06. 2013 sp. zn. 3N 3646/2013. Ustavnou staznostou
chcel napadnit’ predmetny rozsudok Najvyssieho sidu SR 5S70/5/2014 z dévodu, ¢i rozhodnutiami a
konanim stdov a neposkytnutim pravnej pomoci nedo$lo k poruseniu prava navrhovatela na pristup k
Ustavnému stdu a prava na sudnu ochranu. Vo vztahu k druhej pravnej veci, v ktorej Ziadal poskytniit’
pravnu pomoc uviedol, Zze by chcel podat’ zalobu voc¢i Krajskému stidu Trnava a Najvy$siemu sudu SR,
jednalo by sa o zalobu proti ,,$tatu" - Slovenskej republike, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR,
vo veci ich konania a postupu pri doruc¢ovani rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8Sz0/36/2011 a
2870/39/2011, pretoze koneéné rozhodnutia Najvys$Sicho sidu SR neboli doru¢ené navrhovatelovi a
kym mu boli doru¢ené, uplynula lehota na podanie Gstavnej staznosti proti uvedenym rozhodnutiam. Z
predmetného podania vyplyva, Ze zalobca chcel podat’ ob¢ianskopravnu zalobu za u¢elom zistenia, ¢i
uvedenym postupom sudov, ktory mal za nasledok ,,oneskorené" dorucenie vys$Sie uvedenych
rozhodnuti navrhovatel'ovi doslo k poruseniu jeho prava na pristup k sudu a na sudnu ochranu. Zalobou
chcel teda napadnut’ nespravny spdsob dorucovania predmetnych rozhodnuti. Z pisomného podania
navrhovatela zirovenn vyplyva, ze z dbévodu potreby podat ustavnu staznost’ proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5S70/5/2014 podat’ do dvoch mesiacov od jeho vydania, tito staznost’ uz
navrhovatel' podal dia 28. 05. 2014, aby prediSiel zmeskaniu lehoty. Dalej poukézal na to, Ze
obc¢ianskopravnu Zalobu je potrebné podat’ do dvoch rokov vo veci postupu a konania sudov (Krajského
sudu Trnava a Najvyssieho sidu SR) pri doru¢ovani rozhodnuti 85z0/36/2011 a 2S70/39/2011.

Z kopie rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 5Sz0/5/2014 zo dna 27. 02. 2014 krajsky sud
zistil, ze Najvyssi sud SR nim potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/35/2013-
12 zo dna 25. 10. 2013, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci Bratislava,
kancelaria Tren¢in sp. zn. 3N 3646/2013 zo dna 17. 06. 2013, ktorym Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Tren¢in, ako prislusny spravny organ nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci vo veci zastupovanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, kde navrhovatel’ namietal
porusenie jeho prav v konani pred Krajskym sudom Trnava rozsudkom sp. zn. 14S/68/2007 zo dna 12.
05. 2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu SR ¢. k. 8570/36/2011 zo dna 28. 08. 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/103/2007 zo dna 12. 05. 2011, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho stdu SR ¢. k. 2570/30/2011 zo dina 18. 04. 2012.

Predmetom preskimavania krajskym sudom podla tretej hlavy O. s. p. bolo preskimanie zdkonnosti



postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci
v konani vo veci ustavnej staznosti pre poruSenie jeho préva na pristup k stidu a prava na spravodlivé
konanie, ku ktorému podla ziadatela - navrhovatela malo dojst v konani, vysledkom ktorého bolo
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Sz0/5/2014 (ktorym rozhodnutim bol
potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25Sp/35/2013 z 27. 02. 2014, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Trencin sp. zn. 3N 3646/2013 zo dia 17.
06. 2013) a v konani vo veci podania obCianskopravnej Zaloby, ktoré konanie chcel Zalobca iniciovat’
proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstva spravodlivosti vo veci nezdkonného, resp.
nespravneho postupu sudov v konani Krajského sidu Trnava a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,
ku ktorému malo dojst v dosledku konania a postupu tychto stdov pri dorucovani rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR v konani ¢. 8520/36/2011 a 2S70/39/2011, pricom navrhovatel’ - Ziadatel’ mal za
to, ze pokial tieto rozsudky neboli doru€ované priamo navrhovatelovi, neboli doru¢ované spréavne.
Postupom tychto sudov podl'a navrhovatel'a malo do6jst’ k odiiatiu prava navrhovatel'a (pravo na pristup
k Ustavnému sudu SR). Dévodom, pre ktory odporca napadnutym rozhodnutim navrhovatelovi -
ziadatel'ovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci bola skuto¢nost’, Ze v obidvoch konaniach, v
ktorych navrhovatel' - Ziadatel' ziadal odporcu o poskytnutie pravnej pomoci sa jedna o zrejme
bezuspesné spory, resp. ze nie je mozné z dbévodov uvedenych v rozhodnuti vylicit zrejmu
bezuspesnost’ sporov, v dosledku ¢oho odporca d’alSie podmienky priznania naroku navrhovatelovi na
poskytnutie pravnej pomoci neskiimal. S tymto nazorom nesuhlasil navrhovatel’ - odvolatel’ a ziadal, aby
sud napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vratil vec odporcovi na dal§ie konanie.

Krajsky sud poznamenal, Ze pojem zrejmej beziispesnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku
povodne obsiahnuty len v § 138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti ti¢astnika konania o
oslobodeni od platenia sidnych poplatkov, ked” O.s.p. pre priznanie oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov vyluéuje zrejme bezuspeSne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obéiansky sudny poriadok
vSak konkrétne neupravuje, ¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej
pomoci demonstrativne uvadza, na ¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti
sporu, ked’ze jednou z podmienok pre priznanie tohto narokuje, Ze nejde o zrejmt beziispesnost’ sporu.
Pri aplikacii § 138 O.s.p. v§eobecné sudy judikovali, Ze o zrejmu bezispesnost’ sa jedna najma vtedy, ak
uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci neméze byt vyhovené. Posudzovanie
splnenia zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti podla § 6 zdkona €.
327/2005 Z. z. je vysledkom spravnej uvahy spravneho organu, k ¢omu sa nevyzaduje vykondvanie
dokazovania podla § 120 O. s. p. ohladne samotného naroku (prava), o ktorom sa rozhoduje v
zakladnom konani, v ktorom ziadatel' Ziada o poskytnutie pravnej pomoci - v prejednavanom pripade
konani, ktoré mali byt iniciované: 1/vo veci podania ustavnej staznosti pre porusenie prav navrhovatel'a
- ziadatel'a v konani v§eobecnych sudov, ktoré bolo ukoncené rozsudkom Najvys$§ieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5S70/5/2014 a 2/ vo veci podania obc¢ianskopravnej zaloby proti Slovenskej republike
zastipene] Ministerstvom spravodlivosti SR pre tvrdené poruSenie prav navrhovatela - ziadatela v
konaniach vedenych pred Krajskym stidom v Trnave a Najvyssim sudom SR, ktoré skoncili
rozhodnutiami Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szo/36/2011 a 2Sz0/39/2011, ktory
nespravny postup mal spocivat’ v tom, ze navrhovatelovi neboli doru¢ené vyssie uvedené rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR, v dosledku &oho navrhovatel’ tvrdil, Ze mu bol odiaty pristup k Ustavnému sadu
Slovenskej republiky).

Krajsky sud dalej uviedol, Ze spravny organ sa v danom pripade zaoberal posudzovanim otdzky zrejmej
bezuspesnosti sporu, resp. sporov, v ktorych navrhovatel - Ziadatel' ziadal o poskytnutie prévnej
pomoci, kedZe zakon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost’ priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej G¢asti, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu. Uelom prijatia zakona ¢&.
327/2005 Z. z. bolo zabezpe¢it pristup k stidu tym Ziadatelom v hmotnej nudzi, ktorym evidentne hrozi
ujma na ich pravach z dévodu, ze nemaju finan¢né prostriedky na zaplatenie pravneho zastipenia v ich
veci. Skimaniu otazky mozného redlneho poskodenia ich prav, resp. pravom chrénenych zaujmom
suvisi s tym, ¢i by mohli byt’ Gspesni (s prihliadnutim na hmotnopravne a procesnopravne predpisy) vo



veciach, v ktorych Ziadaji priznanie, resp. poskytnutie pravnej pomoci. Postidenie tejto otazky patri do
pravomoci odporcu, ktory musi kazdi vec posudzovat’ individudlne a to s prihliadnutim na osobitosti
jednotlivych pripadov, priCom si musi zabezpe€it podklady pre vydanie rozhodnutia a vykonat
dokazovanie podl'a § 32 Spravneho poriadku.

V preskimavanom pripade spravny organ zo ziadatelom (navrhovatelom) predlozenej ziadosti zistil, ze
tento sa domahal priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v dvoch veciach, resp. konaniach,
ktoré ziadatel' - navrhovatel’ chcel iniciovat, pricom o takto v jednej ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci uplatnenych dvoch narokoch rozhodol napadnutym rozhodnutim, ktoré obsahuje dve vyrokové
vety, ktorymi bolo rozhodnuté o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Vo vztahu k prvému vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci vo veci konania o ustavnej st'aznosti sud konstatuje, Ze ziadatel' - navrhovatel’ Ziadal priznat’
pravnu pomoc vo veci podania ustavnej staznosti, ktort chcel Ziadatel podat’ proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR 5S70/5/2014 zo dia 27. 02. 2014 z dovodu, ze sa domnieval, Ze v konani, ktorého
vysledkom bolo vyssie uvedené rozhodnutie, nedoslo k poruseniu prava ziadatela na pristup k sudu a
prava na sudnu ochranu. Predmetnym rozhodnutim Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5S70/5/2014 zo dia
27. 02. 2014 bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. 02. 2013, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Centra pravnej pomoci - kancelaria Tren¢in sp. zn. 3N 3646/2013 zo dna 17. 06.
2013, ktorym Centrum pravnej pomoci navrhovatelovi - ziadatelovi nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci zastupovania pred Ustavnym sudom SR (podand staznost vo veci
navrhovatelom tvrdeného porusenia prav v konani pred Krajskym sudom v Trnave ¢. k. 14S/68/2007 a
14S/103/2007, ako aj pred Najvyssim suidom SR v konani ukon¢enom rozsudkom Najvyssicho sudu SR
¢. 8570/36/2011 a 2S70/39/2011), priCom v tychto konaniach bolo konstatované, Ze predmetné istavné
st'aznosti boli podané po zadkonnej lehote, v ddsledku ¢oho Centrum pravnej pomoci - kanceldria Trencin
a nasledne Krajsky std v Banskej Bystrici i Najvys$si sud Slovenskej republiky vyhodnotili tieto spory
/konania o dvoch ustavnych staznostiach/ ako zrejme bezuspesné). Zo ziadosti navrhovatel'a doru¢ene;j
odporcovi dna 30. 05. 2014 (formular) doplnenej pisomnym podanim zo dia 11. 06. 2014 doruc¢enym
odporcovi 20. 06. 2014 na zaklade vyzvy odporcu je nesporné, ze navrhovatel sa touto Ziadostou
doméhal poskytnutia pravnej pomoci v konani o tstavnej staznosti, ktorti chcel podat’ na Ustavny sud
Slovenskej republiky, pretoze sa domnieval, Ze postupom Najvys$Siecho sidu v konani, ktoré bolo
ukonéené rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn 5S70/5/2014 boli porusené jeho préva, resp. boli mu
odnaté jeho prava (pravo na pristup k sudu a pravo na stidnu ochranu). V doplitujicom podani k Ziadosti
navrhovatel’ - Ziadatel’ navySe uviedol, ze taktito stavnu staznost’ z opatrnosti, aby nedoslo k zmeskaniu
zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie takejto staznosti, podal sdm navrhovatel' dia 28. 05. 2014.
Odporca v prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia nepriznal navrhovatelovi - ziadatel'ovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci z doévodu, ze nie je mozné vylucit' zrejmu bezispesnost’ tohto sporu,
priCom z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa prvej vyrokovej vety vyplyva, ze odporca
sa zaoberal otazkou vcasnosti podania ustavnych staznosti v konani, ktoré bolo predmetom
predchadzajiceho rozhodnutia Centra prévnej pomoci, kancelaria Trencin zo dia 17. 06. 2013 a
nasledne na zdklade podaného odvolania v konaniach vedenych Krajskym stidom v Banskej Bystrici sp.
zn. 25Sp/35/2013 (ktorym bolo rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Trenc¢in potvrdené) a na
zaklade podaného odvolania navrhovatela proti tomuto rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici v
konani vedenom na Najvy$§om sude Slovenskej republiky, ktory rozsudkom 5Sz0/5/2014 zo dna 27.
02. 2014 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil, pri€om sa stotoznil so skutkovymi
pravnymi zavermi prvostupniového sudu i Centra pravnej pomoci v tom, ze vo veciach podanych
ustavnych st'aznosti proti rozhodnutiu Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/103/2007, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2S70/39/2011 a proti rozhodnutiu
Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/68/2007, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 8Sz0/36/2011. Odporca v odévodneni konStatoval, Zze vy$Sie uvedené tistavné
staznosti boli podané oneskorene, a preto tieto rozhodnutia boli spravne. Podéavanie cyklickych staznosti
na Ustavny sud je podla odporcu absurdné. Odporca sa viak v oddévodneni svojho rozhodnutia



nezaoberal posudzovanim otazky zrejmej bezispe$nosti sporu v konani o Gstavnej staznosti, ktortt mienil
iniciovat’, resp. mienil podat’ navrhovatel tvrdiac, e jeho prava zaru¢ené Ustavou boli porusené v konani
pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, ktoré bolo ukonéené rozsudkom ¢. k. 5S70/5/2014 zo dna
27. 02. 2014. Odporcove dovody, ktorymi odévodiioval nepriznanie naroku navrhovatelovi - Ziadatelovi
na poskytnutie pravnej pomoci vo veci uvedenej v prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia teda
nesmerovali k posudzovaniu otazky zrejmej bezispe$nosti sporu v konani o ustavnej staznosti, s ktorou
sa ziadatel' obréatil na odporcu, ale smerovali k oneskorene podanym staznostiam vo veciach proti
postupu a rozhodnutiam Krajského sidu v Trnave v konaniach 14S/103/2007 a 14S/68/2007 a
Najvyssicho sudu SR v konaniach. 8Szo/36/2011 a 2S70/39/2011, o ktorych rozhodovalo Centrum
pravnej pomoci, Trencin, pricom v tychto pripadoch ani nebolo sporné, ze tieto staznosti boli
oneskorene podané. Ziadatel’ viak tak, ako to vyplyva z jeho Ziadosti v zneni doplnenia doru¢eného
odporcovi 20. 06. 2014 uviedol, Ze mienil podat’ tistavnll st'aznost’ pre porusenie jeho prav v konani,
ktorého vysledkom bolo rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 5S70/5/2014. Odporca vSak
neskumal, ¢i boli splnené podmienky na poskytnutie pravnej pomoci upravené v zakone ¢. 327/2005 Z.
z. (§ 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 citovaného zakona) v tejto veci a neskiimal teda otazku zrejme;j
bezuspesnosti sporu vo vztahu ku konaniu o ustavnej staznosti, ktori mienil navrhovatel' - ziadatel
podat’ pre nim tvrdené porusSenie jeho ustavnych prav v konani, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5570/5/2014. NavySe ani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ani z
administrativneho spisu nie je zrejmé, kedy bolo rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S70/5/2014
navrhovatelovi, alebo jeho pravnemu zastupcovi dorucené, ani to, ¢i v Case podania Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci e$te neuplynula lehota na podanie takejto staznosti. Odporca nedostato¢ne
zistil, resp. nezistoval skutkovy stav na to, aby mohol vyvodit' zaver o zrejmej beziispeSnosti tohto
sporu, ked’Zze nezistoval skutocnosti osvedCujuce pripustnost’ takejto staznosti, ani to, ¢i neuplynula
lehota na podanie takejto staznosti, a pokial’ ziadatel’ tvrdil vo svojom podani doru¢enom odporcovi 20.
06. 2014, Ze takuto istavnll staznost’ z opatrnosti , t. j. z dovodu, aby nedoslo ku zmeSkaniu zakonnej
dvojmesaénej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti, aj sam podal dna 28. 05. 2014, z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i odporca zistoval tato skuto€nost’, t.j. ¢i takato staznost
naozaj bola navrhovatelom podand, ¢i bola podand v lehote, ani to, &i by takéto konanie pred Ustavnym
sutdom mohlo byt uspesné. Takéto skutocnosti nevyplyvaji ani z obsahu administrativneho spisu. Bez
zistenia vys$Sie uvedenych skuto¢nosti, a teda bez riadne zisteného skutkového stavu, je potom
predCasny zaver o zrejmej bezispesnosti sporu tak, ako to uviedol odporca vo svojom rozhodnuti. Z
administrativneho spisu je zrejmé, ze odporca tieto okolnosti nezistoval a ani sa nasledne tymito
skuto¢nostami v oddévodneni nezaoberal. Nie je preto v oddvodneni napadnutého rozhodnutia ani
uvedend ivaha, na zaklade ktorej odporca dospel k zaveru, ze konanie o tejto ustavnej st'aznosti by bolo
zrejme bezGspesné. Odovodnenie rozhodnutia neobsahuje skutkové zistenia vo vztahu k otazke, ¢i
vobec bola takato st'aznost’ navrhovatelom podana, ¢i bola podana v zakonom ustanovenej lehote, ¢i by
takdto staznost’ bola pripustnd, pripadne ¢i v Case rozhodovania o navrhovatelovom naroku uz
neuplynula lehota na podanie takejto st'aznosti, o by rovnako vylu¢ovalo uspesnost’ takéhoto sporu.
Krajsky sud vo vztahu k 1. vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze pokial’ odporca
rozhodol o zamietnuti naroku navrhovatela na poskytnutie pravnej pomoci v konani o takejto ustavnej
staznosti tak, Ze nie st splnené podmienky pre zrejmu bezispe$nost’ sporu, rozhodol na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Oddévodnenie vo vztahu k vySSie uvedenému k prvému
vyroku napadnutého rozhodnutia neobsahuje dovody ttikajice sa konania o Ustavnej st'aznosti, ktort
mienil navrhovatel’ podat’ (resp. podla jeho tvrdenia aj podal diia 28.05.2014) neobsahuje dovody, pre
ktoré odporca ziadost’” navrhovatela zamietol, a preto sud takéto rozhodnutie v tejto Casti povazuje za
nepreskiimatelné. Z vyssie uvedenych doévodov krajsky sud rozhodnutie v Casti, v ktorej odporca o
ziadosti navrhovatel'a rozhodol prvou vyrokovou vetou, zrusil s poukazom na § 250j ods. 2 pism. c) a
d) O. s. p.

Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi -
ziadatel'ovi narok na priznanie pravnej pomoci vo veci zaloby, ktort chcel zZiadatel’ podat’, a ktord mala
smerovat’ voci ,.Statu" - Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR, pretoze sa
domnieval, ze boli porusené jeho prava nespravnym postupom a rozhodnutiami Krajskym stidom Trnava



vo veciach sp. zn. 45/68/2007 a 14S/103/2007 a nespravnym postupom a rozhodnutiami Najvyssicho
sudu SR ¢. 8Sz0/36/2011 a 25z0/39/2011, priCom za nespravny postup povazoval to, Ze navrhovatelovi
neboli doru¢ované rozhodnutia Najvyssicho stidu SR priamo, v ddsledku ¢oho nemohol podat’ vcas
ustavnu staznost’ (podané ustavné st’aznosti podal nasledne oneskorene), a preto mu nebola ani priznana
pravna pomoc v konaniach o ustavnych st'aznostiach, v dosledku ¢oho mohlo dojst’ ku krateniu jeho
prav, sud uvadza, Ze z tvrdenia navrhovatel'a - ziadatela vo formularovej Ziadosti ako aj v dopliujicom
podani doru¢enom odporcovi 20. 06. 2014 je zrejmé, ze zalobca ziadal o priznanie pravnej pomoci v
konani vo veci obcianskopravnej zaloby, ktor chcel podat na vSeobecnom sude. V tejto
ob¢ianskopravnej zalobe chcel navrhovatel - Ziadatel Zalovat' Slovenskil republiku v zastipeni
Ministerstva spravodlivosti SR. Z uvedeného teda je mozné vyvodit’ zaver, Zze navrhovatel’ - ziadatel
zrejme chcel ziadat’ nahradu $kody voci Slovenskej republike v zastipeni MS SR za nezakonny postup,
resp. nezdkonné rozhodnutia v§eobecnych sudov, konkrétne Krajského stidu Trnava v konaniach sp. zn.
14S/68/2007 a 14S/103/2007, resp. za nespravne rozhodnutia alebo nezakonny postup Najvyssicho studu
SR v konaniach ¢. k. 8S70/36/2011 a 2S70/39/2011. Z obsahu navrhovatelom vyplnenej formularove;j
ziadosti 1 jeho dopliujuceho podania k tejto ziadosti na zaklade vyzvy odporcu nie je teda mozné vyvodit’
zaver, ako to urobil odporca, Ze sa jedna o preskiimanie rozhodnuti, alebo postupu krajského sudu a
najvyssicho sudu, (¢o vSak podla odporcu nie je mozné postupom podla Obcianskeho sudneho
poriadku). Pokial’ mal odporca pochybnost’, aké konanie mieni navrhovatel’ - Ziadatel' iniciovat, mal
postupom podla Spravneho poriadku zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha a poskytnit’ mu potrebné
poucenia tak, aby neznalostou pravnych predpisov nebol poSkodeny na svojich pravach, resp.
opravnenych zaujmoch (§ 3 Spravneho poriadku). Odporca tym, ze rozhodol o nepriznani naroku
ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci bez toho, aby predmetnu ziadost' posudil ako Zziadost' o
poskytnutie pravnej pomoci v konani o ndhradu $kody sposobenej nezakonnym alebo nespravnym
postupom sudov v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav na to, aby mohol vyvodit zaver o zrejmej bezuspesnosti takéhoto sporu, (priCom bez dalSicho
konStatoval, ze ziadatel ziadal podat’ obcianskopravnu zalobu, ktorou sa domadhal preskumania
rozhodnuti Krajského stidu Trnava, resp. Najvys$Siecho stidu SR, so zadmerom navrhovatela obist’
skutoCnost’, Ze zo strany navrhovatela nedoslo v¢as k podaniu ustavnej staznosti). Sud povazoval
takéto rozhodnutie odporcu, na zaklade ktorého druhou vyrokovou vetou zamietol navrh navrhovatela -
ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci za nezakonné, zalozené na nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave, ¢o zakladd dovod na zruSenie rozhodnutia v tejto Casti podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ako aj
podla § 250j ods. 2 pism. b) O. s. p., ked’Zze zistenia odporcu o predmete obcianskopravnej zaloby,
ktoru mienil zalobca podat’ (a v suvislosti s ktorym konanim ziadal odporcu o poskytnutie pravnej
pomoci), nema podklad v administrativnom spise, ked’Ze tak ako bolo uz vyssie uvedené z obsahu
ziadosti v zneni jej doplnku je zrejmé, Ze zalobca chcel podat’ zalobu proti Slovenskej republike,
zastupenej] MS SR a teda zrejme by v tomto pripade i§lo o zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu nie je v stulade
so zakonom a preto ho s poukazom na § 250j ods. 2 pism. b), ¢) a d) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu napadol odporca v¢éas podanym odvolanim zo dna 18.08.2015, v ktorom
ziadal rozsudok krajského stdu zmenit' a rozhodnutie odporcu potvrdit. V odvolani uviedol, Zze podla
jeho nazoru krajsky sud nesprdvnym spdsobom nazeral na pojem ,zrejmd bezispeSnost sporu'.
Odporca mal za to, Ze uz zo skutkovych tvrdeni navrhovatela bolo nepochybné, Ze mu nemoze byt
vyhovené. V tejto suvislosti poukdzal na ustanovenie § 8 zak. ¢. 327/2005 Z. z., ktoré len
demonstrativne vymentva skuto¢nosti, na ktoré ma odporca pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti
prihliadat’. Odporca moéze pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti prihliadat’ aj na iné¢ skutocnosti, ¢o
vyuzil prave v tomto pripade. Vo vzt'ahu k druhému vyroku napadnutého rozhodnutia odporca nesthlasil
s tvrdenim krajského sudu, podla ktorého zistenia odporcu o predmete obCianskopravnej Zaloby, ktor



mienil zalobca podat’, nemali podklad v administrativnom spise. Krajsky sud podl'a jeho nazoru dospel na
zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V zavere odvolania uviedol, Ze
zrejma bezspeSnost’ sporu je v obidvoch pripadoch taka jednozna¢nd, Ze je zrejma uz na zaklade
zbezného posudenia veci.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu vyjadril v podani zo diia 07.09.2017, v ktorom navrhol odvolanie
odporcu odmietnut’ a rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
ravujuci v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v
sprdévnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 6 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

v

Podla § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

w

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. a ucely tohto zidkona je prédvnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfiaji najmid pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanic podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonédvanie ukonov s tym suvisiacich a uplné alebo ¢iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Spornou skuto¢nostou bola v prejednavanej veci otazka zrejmej beztispe$nosti ziadosti navrhovatela v
konaniach, ktoré chcel navrhovatel’ iniciovat’ a v ktorych Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci.



v

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit' systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovSetkym v snahe vylu¢it' zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto
podmienok je skuto¢nost’, ze nejde o zrejmi bezispesnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.
327/2005 Z. z.). Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach
podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby sktimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o zneuzitie prava,
alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni Zziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zéniku prava uplynutim Casu alebo ak je
v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situaciu, ak ziadatel' vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli
zavézne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemé6ze v sidnom konani dosiahnut’ uspech z procesnych
dévodov, napr. z dévodu véasného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna zru$il rozhodnutie odporcu, ktorym odporca navrhovatelovi nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla zédkona o poskytovani pradvnej pomoci a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Najvys$si sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skutoCnost, ze
spravny organ na zaklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil zakonni podmienku obsiahnutt v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, v zmysle ktorej fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti, ak nejde o zrejmi bezispeSnost sporu. Uvedend podmienka je pritom nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, Ze
uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moéze byt len ten, kto sti¢asne
preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze odporca ako prislu§ny spravny organ, za ucelom rozhodnutia o
naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci je povinny skimat’ splnenie v§etkych zakonnych
podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, a teda musi
sa venovat’ aj zrejmej bezuspe$nosti sporu ako jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno ziadany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat’, hoci by ziadatel’ d’alSie dve podmienky splnil.

V suvislosti s inStititom zrejmej beztispeSnosti v spore najvyssi sud d’alej povazuje za potrebné uviest,
ze tento inStitit nie je vyslovne definovany Obcianskym sudnym poriadkom ani inym pravnym
predpisom, avSak zo zdkona o poskytovani pravnej pomoci mozno vyvodit, na ¢o predovsetkym je



potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispes$nosti sporu ako jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci s tym, ze v§eobecné stdy judikovali, Ze o zrejmu bezispeSnost’
sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatel'a je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt
vyhovené.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nézor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. I1. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013, v ktorom
konstatoval, ze ,,Posudzovanie zrejmej bezispes$nosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len
o formélne preskiimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie prédvnej pomoci ako osoby v
materidlnej nudzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do pravomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit' si sdm pravneho zastupcu mimo inStitutu pravnej
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej
nadzi."

Z uvedeného vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1
zakona ¢. 327/2005 Z. z. skimat’ zrejm0 bezuspe$nost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel’ pravnu pomoc
ziada.

Pokial’ ide o prvy vyrok napadnutého rozhodnutia, najvys$si stid je rovnako ako krajsky sudu nazoru, ze
ziadatel’ sa ziadostou domaéahal poskytnutia pravnej pomoci v konani o ustavnej staznosti, ktortt chcel
podat na Ustavny sud Slovenskej republiky, pretoze sa domnieval, Ze postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani, ktoré bolo ukon¢ené rozsudkom sp. zn. 5Sz70/5/2014 boli porusené jeho
prava, resp. boli mu odiaté jeho prava. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia avSak vyplyva, ze
odporca sa nezaoberal posudzovanim otazky zrejmej bezuspesnosti sporu v konani o istavnej st'aznosti,
ktort navrhovatel’ mienil iniciovat, ale jeho doévody smerovali k oneskorene podanym st'aznostiam vo
veciach postupu a rozhodnutiam Krajského sudu v Trnave v konaniach 14S/103/2007 a 14S/68/2007 a
Najvyssieho sudu SR v konaniach 8Sz0/36/2011 a 2S70/39/2011, o ktorych rozhodlo Centrum pravnej
pomoci Trenc¢in. Odporca nedostatocne zistil skutkovy stav na to, aby mohol vyvodit' zaver o zrejme;j
bezuspesnosti tohto sporu, ked’Ze nezist'oval skuto¢nosti osvedCujuce pripustnost’ takejto staznosti.

Rovnako aj vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozhodnutia je najvyssi sud nazoru, ze nie je
mozné vyvodit’ zaver o tom, ze Ziadatel’ mal zaujem o preskimanie rozhodnuti a postupu krajského stdu
a najvyssicho sudu, ale mohlo ist’ aj o ziadost’ o nahradu Skody voci Slovenskej republike za nezakonny
postup, resp. nezakonné rozhodnutia vSeobecnych sudov. Odporca mal postupom podla spravneho
poriadku zist'ovat’, Coho sa navrhovatel’ domaha a poucit’ ho o jeho pravach.

Za stavu, ze pre ucely posudzovania naroku navrhovatela na priznanie poskytnutia pravnej pomoci bola
rozhodujica otazka zrejmej bezispe$nosti, najvy$si sud konStatuje, ze pravny zaver krajského stdu,
ktory zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vrétil na d’alSie konanie, bol v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju



dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa najvy$si sud stotoznil v celom
rozsahu.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP

tak, ze navrhovatelovi ich nadhradu nepriznal, ked’ze si ich nahradu neuplatnil a odporcovi zo zakona
nahrada trov konania neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

