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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobkyne R. T.
byvajucej v C., zastupenej JUDr. Ema Zacharova, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova
basta 5676, proti zalovanym 1/ Y. Q. byvajicej v C., 2/ V. T. byvajucej v F., obe zastupené JUDr.
Helenou Kontrovou, advokatkou v Semerove ¢. 414, o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni a zavetu,
vedenou na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 9 C 76/2010, v konani o dovolani Zalovanych 1/, 2/
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 5. februara 2015 sp.zn. 8 Co 140/2014,

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 9. septembra 2013 ¢.k. 9 C 76/2010-385 v spojeni s
opravnym uznesenim z 9. decembra 2013 ¢.k. 9 C 76/2010-412, uréil, ze listina o vydedeni a zavet
spisany dna 11. aprila 2008 C., v dome so supisnym c¢islom 164 pred JUDr. Helenou Kontrovou,
advokatkou, v ktorom Y. Q., podla vlastného vyhlasenia plne spdsobild k pravnym tkonom vydedila
svoju dcéru R. T., trvale bytom C., ako aj vSetkych (jej) pravnych nastupcov, st neplatné. O trovach
stran voci sebe navzajom rozhodol tak, ze zalované 1/, 2/ su povinné spolocne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni titulom nahrady trov konania sumu 1.085,21 €, na ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na rozsiahle dokazovanie mal za to, Ze Zalobkyia dostato¢nym
sposobom uniesla dokazné bremeno v konani, ked’ preukazala naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (zakon ¢islo 99/1963 Zb. u¢inny do 30. juna
2016, dalej len O.s.p.) a preukazala i neplatnost’ dovodov jej vydedenia ako aj nedostatok formalno-
pravnych nalezitosti platného zavetu.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 5. februara 2015 sp.zn. 8 Co
140/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze pokial’ i v odvolani
tvrdili zalované, Ze neexistoval kvalifikovany naliechavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom



ur¢eni, mal odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie za to, Ze na strane zalobkyne bol dany
naliechavy prédvny ziujem na pozadovanom urceni ako procesnd podmienka konania v zmysle
ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. Aj podla nazoru odvolacicho sidu sa mohla Zalobkyia domahat
urcenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni napriek tomu, ze dedi¢ské konanie po porucitel’ke Y. Q.
bolo zastavené pre jej nemajetnost’, v ktorom dedi¢skom konani bol zavet a listina o vydedeni vyhlaseny
a v ktorom konani sa s Zalobkyiou ako ucastni¢kou dedi¢ského konania nekonalo. Pre potrebu pravne
zaviazného vyrieSenia predbeznej otazky - spornej skutkovej otdzky ohladom platnosti, ¢i neplatnosti
zavetu a listiny o vydedeni, a teda existencie tohto pravneho tkonu, od ktorého sa odvija posudenie
otazky toho, ¢i zalobkyna je dedickou po porulitel’ke, a teda mala byt aj ucastniCkou dedi¢ského
konania, ako aj s prihliadnutim na to, Ze pri pripadnom dodatoénom prejednani dedi¢stva sud nebude
znova zistovat” okruh tc¢astnikov, mal odvolaci sud za to, Ze v uvedenych skuto¢nostiach bola dana
nalichavost’ pravneho zdujmu zalobkyne na pozadovanom ur¢eni. Odvolaci sud poukazal i na to, ze
takato zaloba podand na zéklade postupu v dedicskom konani podla § 175 ods. 2 O.s.p. nie je
urc¢ovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., ale je zalobou na urcenie pravnej skuto¢nosti, u ktorej
nalichavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo/108/2008 z 29. septembra 2009). Postupom podla § 175 ods. 2 O.s.p. sa rieSila v
obcianskom sudnom konani predbezna otdzka, vyznamna pre konanie o dedi¢stve, ked’ pre neexistenciu
postupu v dedi¢skom konani v zmysle uvedené¢ho zédkonného ustanovenia bola dana naliechava potreba
vyrieSenia tejto otazky v predmetnom sudnom konani. UrCenie, ¢i zavet je, ¢i nie je platny, je stic¢asne
uréenim existencie, ¢i neexistencie tohto zavetu, a teda jednym z predpokladov pre postdenie, ¢i urcita
osoba je alebo nie je dediCom poruéitela. Odvolaci sad mal za to, Ze pozadovanym uréenim sa pre
strany sporu ako okruh zdkonnych dediCov pravne zaviznym sposobom riesila tito spornad predbezna
otazka. Nebolo potrebné to, aby Zalobkyna docielila zrusenie rozhodnutia o zastaveni dedi¢ského konania
po porucitel’ke, resp. odkazanie na podanie takejto Zaloby postupom podla § 175 ods. 2 O.s.p., ked
odvolaci std prihliadol i k tej skuto¢nosti, ze prebichali sidne konania medzi stranami sporu, ktorych
vysledok moéze ovplyvnit predmet dedi¢ského konania po porucitelke. Odvolaci sud suhlasil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie o tom, ze zavet a listina o vydedeni neobsahovala
uvedenie datumu, kedy doslo k podpisu zdvetu a listiny o vydedeni porucitel’kou, ked uvedenie len
datumu spisania uvedenej pravnej listiny nebolo dostatoéné a nenaplitalo zdkonné poziadavky platnych
pravnych ukonov. Uz tento nedostatok bol sam o sebe dostato¢ny pre vyhovenie navrhu. Odvolaci sud
so sudom prvej inStancie plne sthlasil aj v tom, Ze porucitel’ka vzhl'adom na svoj zdravotny stav nebola
sposobild dané pravne tkony ucinit’ a Ze v konani vykonanymi dékazmi prostriedkami bolo preukdzané,
ze doévody vydedenia Zalobkyne naplnené (a dané) neboli a teda vydedenie zalobkyne porucitel’kou bolo
aj z tohto dévodu neplatné.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalované 1/, 2/ dovolanie a Ziadali ho, ako aj rozsudok stdu
prvej inStancie zru$it’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Svoj mimoriadny opravny prostriedok odovodnili s
poukazom na § 236 a nasl O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. c./ O.s.p., ked mali za to, ze
rozhodnutia stidov niz$ich inStancii spocivaju na nespravnom pravnom posudeni a ako aj s poukazom na
§ 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze im bola odnatd postupom sudov moznost’ konat pred sudom.
Namietali, ze sad prvej inStancie nevyhovel ich navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania, naviac rozdielne pristipil k vyhodnoteniu zaverov znaleckych posudkov, ktoré boli
prezentované v konani. Nespravne tiez boli vyhodnotené svedecké vypovede ohladom skuto¢nosti pri
podpisovani listiny o vydedeni a zavetu. Sudy sa tiez v otazke posudenia nalichavého pravneho zdujmu
odchylili od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1
Cdo 91/2006, ako aj zaverom uvedenych v rozhodnuti tohto stdu sp.zn. 4 Cdo 93/2009, pokial’ sa
tykalo formalnych naleZitosti zavetu ako listiny o vydedeni z hladiska posudenia platnosti pravnych
ukonov. Zaverom uviedli, Ze odvolaci sud pochybil, ked’ nevykonal poZzadované dokazovania a nenariadil
vo veci pojednavanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni dovolanie ako nepripustné a nedovodné Ziadala odmietnut’ a priznat
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvys§si sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci[(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze



dovolanie zalovanych 1/, 2/ je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvéadza nasledovné.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 O.s.p.

7. Zalované dovolanim napadli potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. Pokial
dovolatel’ky vyvodzovali pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. dovolaci sid uvadza,
ze v prejednavanej veci najvy$si sud doposial’ nerozhodoval, rozhodnutia najvys$Sieho sudu, na ktoré
poukazovali vo svojom dovolani rieSili otazky v odliSnych konaniach, a preto dovolanie podl'a § 238 ods.
2 O.s.p. pripustné nebolo.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalované procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukdzand bolo tiez vada konania
namietand zalovanymi (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalované namietali vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl’a ustanovenia § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred stidom.

10. Zalované namietali vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., ktort videli v tom, ze sudy
niz§ich inStancii im odnali moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze nespravne vyhodnotili vykonané dokazy,
nespravne a nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci.

11. Dovolaci sud uvadza, ze tato namietka nie je dovodna. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, bolo vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1
O.s.p.), a nie strdn sporu (vid’ uznesenia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3
Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie
urcitého stranami navrhovaného dokazu nezakladalo procesni vadu majiicu za nasledok pripustnost’
dovolania (vid R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Neuplnost skutkovych zisteni alebo nespravnost’
skutkovych zaverov nie su v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sidu povaZované za dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania (vid' rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé dalsie). Ak siid nespravne vyhodnotil niektory
z vykonanych dokazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe
nezakladalo pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010
a2 Cdo 29/2011).

12. Dovolatelky zaroven namietali odiiatie ich moznosti konat’ pred suidom z dévodu, ze odvolaci sud
nenariadil odvolacie pojedndvane, na ktorom mal doplnit’ dokazovanie.

13. Dovolaci sid uvadza, ze ani tdto namietka dovolatelieck nie je dovodna. Z § 214 ods. 1 O.s.p.
vyplyvalo, Ze odvolaci sud nariadil odvolacie pojednavanie vzdy, ak po a/ bolo potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, b/ ak sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, c/ i$lo o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania d/ vyzadoval to dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud povazoval dokazovanie sudu prvej
inStancie za dostato¢né, ako uviedol i v odovodneni svojho rozhodnutia, tak nepostupoval podla § 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ostatné podmienky pre nariadenie pojednavania odvolacicho stidu splnené neboli.
Postup odvolacieho stidu, ked’ nenariadil vo veci odvolacie pojednavanie bol preto v stlade s § 214 ods.
1 O.s.p.

14. Dovolatel’ky vo svojom dovolani tiez namietali, Ze rozhodnutia suidov niz$ej inStancie st po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

15. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zzalovanych nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP



ako procesne nepripustné.
16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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