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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. Jan Vovéik -DREVOPLAST Tajch
769/9, Bela nad Cirochou, ICO: 14 295 784 a 2/ S. Q., nar. X. E. XXXX, bytom B., proti zalovanému:
Agrifop, a. s., Stak¢in, Duchnoviova 576/9, Bela nad Cirochou, zast. advokitom JUDr. Janom
Holotom, Komenského 2791, Snina, o zaplatenie 4 019,80 Eur s prisl a 76 407,73 Eur s prisl, o
namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Presove, takto

rozhodol:

Predseda sendtu Krajského sudu v Presove JUDr. Milan Sebefi a sudcovia Krajského sidu v Presove
JUDr. Milan Majernik a JUDr. Irena Dobnakova st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenych na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 3 Cob/42/2013 a 3 Cob/43/2013.

Odovodnenie

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Milan Sebeti, JUDr. Milan Majernik a JUDr. Irena
Dobnéakova v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p. oznamili predsedni¢ke Krajského stidu v Presove
podanim z 30. januara 2014, ze podali oznamenie na Okresnu prokuratiru v PreSove dna 4. septembra
2013 na JUDr. J. Vojcika pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vzhl'adom na neustale utoky voci
nim, ako aj na jeho podanie na zaCatie disciplinarneho konania, ktoré je vedené na Ministerstve
spravodlivosti SR pod €. 36603/2013-151.

Podanie zalobcov z 10. jula 2013, 11. jala 2013, 23. jula 2013, 12. augusta 2013, 9. septembra 2013,
17. septembra 2013 a 23. septembra 2013 je adresované roéznym Statnym in§tituciam, ktorymi
zalobcovia tieto inStitucie informuju o spésobe vybavovania ich veci na krajskom sude, ako aj o tom, ze
v roku 2008 a 2009 podali na konajiucich sudcov JUDr. M. Sebetia, JUDr. 1. Dobiidkova, JUDr. M.
Majernika, JUDr. P. Sama, JUDr. R. Tétha a JUDr. J. Skraba trestné oznamenie a podnet na zaCatie
disciplinarneho konania voci nim. Podla Zalobcov si sudcovia spis cielavedome pinpongovali medzi
sebou, Umyselne zdrZiavali, aby oddialili meritérne rozhodnutie dovolacieho sudu. Zalobcovia taktiez
tvrdia, Ze konajlci sudcovia st podozrivi, Ze zaloZili organizovant zlo¢inecku skupinu v sucinnosti so
zalovanymi a ich pravnymi zastupcami na pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti voci spolo¢nosti
Agrifop a minoritnym akcionarom spolo¢nosti.



Predsedni¢ka Krajského sudu v PreSove predlozila spis na rozhodnutie podla § 15 ods. 1 O. s. p.
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 17. februara 2014, pricom vyslovila nézor, Ze pokial’ nebolo
zacaté trestné stthanie voci JUDr. Janovi Vov¢ikovi v dosledku podania trestného oznadmenia sudcov,
neexistuji dévody ani na ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.) po preskiimani uvedenych
oznameni dospel k zéveru, Zze su dané zdkonné dovody na vylicenie menovanych sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského sudu v PreSove z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Wchadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého st sudcovia
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, i€astnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat" pochybnosti o ich nezaujatosti. Uelom tohto ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom a predist’ tak
neobjektivnemu rozhodovaniu. Za skuto¢nosti pravne vyznamného vztahu sudcu st povaZované: 1/
vztah k veci, v rdmci tohto vztahu by mal mat’ sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci, 2/ vztah k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo Cisto osobnom (negativnom alebo pozitivnom) pomere k nim, alebo 3/ vztah k
zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedenom
v bode 2/.

Citované ustanovenie teda predpokladé taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanej veci, alebo
taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania - pripadne k ich zastupcom, ktory by vSetkej moznej
snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na prejednavantt vec a v koneénom
dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Zékladom pre vyli¢enie sudcu preto mézu byt len objektivne existujuce zakonné doévody. Z vyjadrenia
sudcov vyplyva, Ze sa citia byt zaujati pre neustéle obvifiovanie zo strany zalobcov z pachania trestnej
¢innosti, dosledkom ¢oho bolo nimi podané trestné oznamenie. Uvedeny postup vyjadruje ich vnutorny
psychicky vztah k ucastnikom predmetného konania, ktory je negativny. Tento negativny vzt'ah nie je
mozné ani v $irSej rovine, a to objektivnej rovine hodnotit’ inak. Nezavislost’ a nestrannost’ v objektivnej
polohe sa na vSeobecnej Urovni posudzuje z hladiska vztahu aj k ostatnym mocenskym zlozkdm
(princip delby moci), z hl'adiska schopnosti aktérov ovplyvnit' vznik, trvanie a zanik ¢lena sudneho
organu. Sudcovia preto musia mat dostatoCne nezavisly status, ktory vyluCuje priame alebo
sprostredkované posobenie na jeho rozhodovaciu ¢innost’. Existencia ochrany proti vonkaj$im tlakom je
posudzovana napr. z hladiska existencie potencionalnej moznosti ovplyvnit kariéru sudcu, ako aj
moznost’ privodit’ zanik jeho funkcie (PI. US 11/04/CR/). Okolnosti, uvddzané sudcami krajského stdu,
maju potencidl objektivne zalozit® pochybnost’ o tom, ¢i sudcovia disponuju urcitym vztahom k
prejednavanej veci, kedZe Zzalobcovia neustalymi podaniami vo¢i sudcom krajského stdu, teda
vonkaj$im tlakom (navrhy na disciplindrne konania a navrhy na zacatie trestnych stthani) mézu u tychto
sudcov vyvolat’ pocit privodenia zaniku ich funkcie. Preto tu existuje legitimna objektivna pochybnost’
ich nestrannosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného dospel k nazoru, ze existuju doévody,
ktoré by mohli viest k pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodnutia za ucasti menovanych
sudcov, a preto rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. Milan Sebet, JUDr. Milan
Majernik a JUDr. Irena Dobiidkova st vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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