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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s., so
sidlom v Nitre, Nabrezie za hydrocentralou 4, ICO: 36 550 949, zastipenej Advokatskou kanceldriou
JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, proti
zalovanej S.. E. K., byvajicej v S.M., I. XX, zastlipenej advokatkou JUDr. Danielou Rakusovou, so
sidlom v Bratislave, Luzna 6, o zaplatenie 546,80 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 12 C 395/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 1. augusta 2018 sp. zn. 10 Co 270/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 13. marca 2017 ¢. k. 12 C 395/2015-174 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 546,80 eur s prislusenstvom z titulu nahrady $kody podla zakona ¢.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktordt mu ako prevadzkovatelovi
verejnej kanalizacie sposobila tym, ze z nehnutelnosti, ktorej je vlastnickou, boli neopravnene, t. j. bez
uzavretej zmluvy o odvadzani odpadovych vod, vypustané odpadové vody do verejnej kanalizacie.
Zalobu vo zvysku uplatneného naroku na trok z omeskania zamietol a Zalobcovi vo&i zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v Trnave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 1. augusta 2018 sp. zn. 10 Co 270/2017
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania
potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
odovodnila s poukazom na ustanovenic § 419 C.s.p. Uviedla, ze aj napriek tomu, ze v predmetnej
nehnutelnosti dlhodobo nikto nebyva, sa v Case Zalobcom vyhlaseného generalneho pardonu voci
vSetkym jeho dlznikom riadne prihlasila k odberu vodného a stocného a podala ziadost' o uzatvorenie
zmhuvy o odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou. Za takejto situacie preto povazovala vydané



rozhodnutie odvolacicho sidu za neddévodné a navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch
nizSich inStancii zrusil.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze jej dovolanie neobsahuje zdkonom pozadované
nalezitosti a nepripustne sa v iom uplatiiuji nové prostriedky procesnej obrany. Navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 C.s.p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. V prejednavanej veci zalovana neSpecifikovala, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania - t. j.
¢i z doévodu uvedeného v ustanoveni § 420 C.s.p. alebo § 421 ods. 1 C.s.p., ale len vo vSeobecnosti
odkazala na ustanovenie § 419 C.s.p. V zmysle § 428 C.s.p. je dovolatel’ povinny o. i. uviest’, z akych
dévodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci dévod (resp.
doévody) vymedzit' spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. Uvedené je podstatné a smerodajné aj
pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s dispozitnou zasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), vCitane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez
dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoéze. Preto ak dovolanie nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p., tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za
nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

8. Pokial’ Zalovana v dovolani namieta, Ze rozhodnutia stidov oboch niz§ich inStancii s nedévodné,
pretoze riadne a v€as vyuzila moznost generalneho pardonu Zalobcu vo vztahu k tym jeho dlznikom,
ktori sa prihlasili k odberu vodného a sto¢ného, z obsahu jej podania (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1
C.s.p.) mozno uzavriet, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci, ktoré vyvodzuje z toho, Ze st tu
skuto¢nosti, ktoré sposobili zanik dlhu, a teda ak sudy Zalobe vyhoveli, do§lo z ich strany k omylu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne préavne posudenie veci je pripustnym dovolacim
dovodom len, ak sa tyka takej pravnej (a nie skutkovej) otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.), priCcom dovolatel’ je povinny tento dovolaci dévod vymedzit’
tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva tito
nespravnost’ (§ 432 ods. 2 C.s.p.). V preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacicho sudu zZalovana
zastapena kvalifikovanou pravnou zastupkynou (advokatkou) nevymedzila uplatneny dovolaci dévod
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom) spdésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 421 ods. 1 C.s.p., nenastolila, nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ani neuviedla, v ¢om spociva nespravnost’ jej
rieSenia, ale iba predostrela nové skutkové tvrdenia (skutoCnosti) a dokazy spochybiiujice dovodnost’
naroku Zalobcu, hoci Civilny sporovy poriadok uplatnenie takychto novych prostriedkov procesnej
obrany v dovolacom konani nepriptsta (§ 435 C.s.p.). Absenciu takej nalezitosti dovolania - ako uz bolo
dovolacim stidom uvedené - povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre jeho odmietnutie v zmysle
§ 447 pism. f/ C.s.p.



9. Napokon uskutocneniu meritérneho dovolacieho prieskumu, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. V
prejednavanej veci vysSka penazného plnenia (bez ohladu na prisluSenstvo), ktoré je predmetom
dovolacicho konania, predstavuje sumu 546,80 eur, pricom dvojnasobok minimalnej mzdy ku diu
podania Zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 29. jula 2015), je 760,- eur (porov. § 1 pism. a/ nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej] mzdy na rok
2015). Z uvedeného vyplyva, ze vySka predmetu dovolacicho konania neprevySuje zakonom stanovent
hranicu majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. pri
pefiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania zalovanej v zmysle § 422 C.s.p.
vyla¢ena.

10. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.), a ktorého dovolacie dovody nie su
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. (§ 447 pism. f/ C.s.p.), odmietol.

11. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodniuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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