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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
K K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., zastapené¢ho URBANI & Partners s.r.o0., so sidlom Skuteckého
17, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava (povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny
in§pektorat, so sidlom 9. maja 1, 974 86 Banska Bystrica), o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRPZ-BB-KDI2-112-002/2014 zo dna 25. novembra 2014, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/245/2014-39 zo dia 25. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/245/2014-39
zo dna 25. marca 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-BB-KDI2-112-002/2014 zo dna 25.11.2014, ktorym
zalovany na odvolanie Zalobcu zmenil vyrok a odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia Okresného
rozhodnutia PZ v Banskej Bystrici ¢. p. ORPZ-BB-ODI2-271/2014-SK zo diia 08.09.2014, v Casti opisu
skutku, ked’ vypustil text ,....., ze bezodkladne nezastavil vozidlo,...“ a vyrok a od6évodnenie v Casti
kvalifikacie skutku, ked’ vypustil text ,,... § 65 pism. a/,...“ a zmenil vyrok v ¢asti uloZenia sankcie tak,
ze zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) ulozil pokutu vo vyske
700,- € a zékaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov, ktory za¢ina plynat odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti toho rozhodnutia, a to z dévodu poruSenia § 15 ods. 5 pism. ¢/, § 66 ods. 2
pism. a/, d/, e/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v



zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.) za ¢o bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/, I/ zdkona €.
372/1990 Zb. za skutok, ktorého sa zalobca mal dopustit’ tym, diia 12.04.2014 v ¢ase o 18:42 hod.
viedol motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vito ev. ¢. D. po ceste 1. triedy ¢. 50 v smere jazdy od
Stozku do Zvolena, kde pred obcou Pstrusa v 253,4 km zapri¢inil dopravni nehodu, a to tak, Ze pri
predchadzani pred nim iducej jazdnej supravy zloZenej z traktora tov. zn. Frendt ev. ¢. A. a vleCky s
cisternou bez ev. ¢., ktort viedol vodi€ W. J., ohrozil vodica E. X., ktory viedol osobné¢ motorové
vozidlo tov. zn. VW Lupo $vaj¢iarskeho ev. ¢. Q. a ktory zacal tikon predchédzania vozidla Mercedes
Benz Vito ev. ¢. D. skér a v tom Case sa nachadzal v protiidicom jazdnom pruhu na jeho trovni,
nasledkom ¢oho vodi¢ E. X. v snahe vyhnut sa zrazke s vozidlom Mercedes Benz Vito vysiel s
vozidlom mimo cestu vlavo, kde pri snahe dostat’ sa spdt’ na vozovku dostal s vozidlom $Smyk a
prednou castou vozidla narazil do I'avého boku traktora Frendt. Vodi¢ - Zalobca sa s vozidlom vratil
spat’ do jazdného pruhu za jazdni supravu. Po spdsobeni dopravnej nehody si zalobca nesplnil
povinnosti ucastnika dopravnej nehody, a to, Ze dopravni nehodu neohlasil policajtovi, nezotrval na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia
dopravnej nehody a z miesta dopravnej nehody s vozidlom odiiel smerom do Zvolena. Pri dopravnej
nehode k zraneniu 0os6b nedoslo, doslo v§ak k hmotnej §kode na vozidle VW Lupo a traktore Frendt.

Po preskumani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze jednotlivé zalobné namietky nie su ddvodné.
Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ, v dostatoénom rozsahu zistili skutkovy stav veci, na
ktory spravne aplikovali prislusné pravne predpisy, ¢o vyustilo do vydania zakonného rozhodnutia
zalovaného. Krajsky sud nezistil rozporné tvrdenia vo vyjadreniach vypoctvanych osob. Naopak,
vyplyva z nich jednotny skutkovy dej, ktory dostato¢ne objasnil spravny organ.

K namietke zalobcu, Ze bol dotknuty na svojich pravach v désledku skutoénosti, Ze mu nebolo
umoznené byt pritomny na Gstnom pojednavani pred prvostupniovym spravnym organom, krajsky sud
konStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze na pojednavanie nariadené na
den 08.09.2014, bol riadne predvolany, ako aj jeho pravny zastupca. Z obsahu administrativneho spisu
nie je zrejma skuto¢nost, tvrdena v Zalobe, o nemoznosti zuCastnit’ sa tohto pojednavania advokatom z
dévodu nahlych zdravotnych problémov potomka. Naopak, v administrativnom spise (¢l 64) sa
nachadza tradny zaznam spisany npor. O. dia 08.09.2014, z ktorého vyplyvaji iné dovody
nepritomnosti obvineného a jeho zastupcu na tomto pojednavani, ktoré aj podla ndzoru krajského stidu
nie su akceptovatelné a nemozno ich povazovat za zavazny dovod nedostavenia sa na pojednavanie,
preto podla nazoru krajského sudu prvostupiiovy spravny organ nepochybil, ak vykonal ustne
pojednavanie v nepritomnosti advokata, ako aj obvineného. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so
stanoviskom Zalovaného, Ze nepritomnost’ obvineného z priestupku a jeho advokata na ustnom
pojednévani pred prvostupniovym spravnym organom, na ktoré boli obaja riadne predvolani, nespdsobuje
poruSenie prava obvineného na obhajobu, nakolko Zalobca nepreukazal ziadny ospravedhitelny dévod
neucasti.

Krajsky sud zaroven nepovazoval za dévodnt ani ndmietku Zalobcu o neakceptovani jeho navrhu na
vypocutie svedka W. J. a k tomu uviedol, ze G¢astnik konania ma pravo navrhovat na preukdzanie
svojich tvrdeni ddkazy, vratane ndvrhu na vypocutie svedka. Spravny organ vSak nemusi vykonat’
vietky navrhované dokazy, ale musi odovodnit, pre¢o navrhnuty dokaz nevykona. Zalovany podla
nazoru krajského sudu nalezité odovodnil, pre¢o nepovazoval za potrebné navrhnutého svedka v konani
vypoc¢ut. Rovnako aj krajsky sud, vzhl'adom na okolnosti vyplyvajice zo spisového materialu, zastaval
stanovisko, Ze nebolo potrebné svedka vypocut’. Z predlozeného spisového materidlu je podla krajského
sudu jednozna¢ne zrejmé, aké dokazy boli pouzité na zistenie a objasnenie skutocného stavu veci.
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze vypoved svedka by zasadnym spdsobom zmenila kvalifikiciu priestupku v
prospech Zalobcu. Takéto tvrdenie vSak vyznieva ucelovo, najmé, ak zalobca ako obvineny z priestupku
v konani pred prvostupiiovym spravnym organom svedka neoznacil v Zazname o podani vysvetlenia a
ani v Zapisnici z ustneho pojednavania. Zalobca neuviedol ziadneho konkrétneho svedka, ktorého by
ziadal vypocut’ k inkriminovanej udalosti. Je nelogické, aby nebol svedok identifikovany a oznaceny
generaliami pri prvotnych ukonoch ucastnika konania, pokial’ tohto svedka povazuje za kluc¢ového,



navySe ho dobre poznal. Dokonca aj v navrhu na doplnenie dokazovania zo dna 07.07.2014
prostrednictvom splnomocneného advokata nie je uvedeny konkrétny svedok, len je ndvrh na doplnenie
dokazovania s tym, Ze tento bude doplneny do 7 dni, avSak z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
ze ani zalobca, ani advokat, nedophili ndvrh na doplnenie dokazovania v lehote, ktora si sami ur¢ili
Prvykrat bolo uvedené meno osoby, ktora méze svojou vypovedou objasnit’ skutkové okolnosti
dopravnej nehody az v odvolani. VSetky tieto okolnosti vznasaji pochybnosti o pravdivosti svedeckej
vypovede, ako aj o potrebe takyto dokaz vykonat’ s prihliadnutim na skuto€nost, ze vSetky vypocuté
osoby v konani zhodne popisali skutkovy dej, ktory mozno povazovat za ustdleny a postacujuci pre
vyvodenie zaveru o naplneni skutkovej podstaty priestupku, za ktory bol zalobca uznany vinnym a za
ktory bol sankcionovany.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Zze v medziach Zaloby je rozhodnutie zalovaného v
stlade so zakonom. Zalovany vec spravne pravne posudil, pri¢om sa nalezite vysporiadal so vetkymi
odvolacimi namietkami zalobcu, svoje rozhodnutie vyCerpavajico odovodnil a krajsky sud sa s jeho
odovodnenim v plnom rozsahu stotoznil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p, tak, ze z dovodu, ze zalobca v
konani nemal ispech sud mu néhradu trov konania nepriznal.

11
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu studu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zru$i rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

Zalobca odvolanie oddvodnil rovnakymi skutodnostami ako uz uviedol v podanej Zalobe a naviac
uviedol, Ze povazuje rozhodnutie krajského sudu za nespravne, nakol’ko ma za to, Ze nic je dana
dévodnost a zakonnost vydaného prvostupfiového a druhostupnového spravneho organu.
Prvostupiiovy spravny orgén konal urychlene, ked’ nereSpektoval zékladnti zdsadu spravneho konania a
odoprel zalobcovi pristup k vykondvaniu procesného ukonu tym, ze nereSpektoval relevantné dovody
advokata na nedostavenie sa na Ustne pojednavanie, ktorého pritomnost’ na tkone Zalobca povazoval za
nevyhnutné a klucové. Zalobca od za¢atia vykonavania procesnych tkonov organov &innych v
trestnom konani daval najavo, Ze sa zGcastni iba tych procesnych ukonov, ktorych sa zacastni jeho
advokat.

II1
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie krajského
sudu potvrdil

Zalovany uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiiuje s napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorym
zamietol zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRPZ-BB-KDI2-112-
002/2014 zo diia 25.11.2014, povazuje ho za spravne a zakonné.

Podl'a zalovaného spravne organy postupovali pri vydavani napadnutych rozhodnuti v stlade so
zakonom a v jeho medziach a rozhodli o priestupku v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 8/2009 Z.z.,
zakona ¢. 372/1990 Zb. a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.



v
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Okresné riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici, okresny dopravny inSpektorat, ako prvostupnovy spravny
organ, rozhodnutim ¢. p. ORPZ-BB-ODI2-271/2014-SK zo dna 08.09.2014 uznal Zalobcu vinnym zo
spéchania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b), g), 1)
zakona ¢. 372/1990 Zb., pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. c), § 65 pism.
a), § 66 ods. 2 pism. a), d), e) zak. ¢. 8/2009 Z.z. tym, Ze dia 12.04.2014 v ¢ase o 18:42 hod. viedol
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vito ev.¢. D. po ceste 1.triedy ¢. 50 v smere jazdy od Stozku do
Zvolena, kde pred obcou Pstrusa v 253,4 km zapri¢inil dopravnti nehodu, a to tak, Ze pri predchadzani
pred nim iducej jazdnej supravy zlozZenej z traktora tov. zn. Frendt ev. €. A. a vlecky s cisternou bez ev.
¢., ktort viedol vodic W. J., ohrozil vodi¢a E. X., ktory viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. VW
Lupo $vajciarskeho ev. ¢. Q. a ktory zacal tikon predchadzania vozidla Mercedes Benz Vito ev. ¢. D.
skor a v tom ¢ase sa nachadzal v protiidicom jazdnom pruhu na jeho urovni, nasledkom ¢oho vodi¢ E.
X. v snahe vyhnat sa zrazke s vozidlom Mercedes Benz Vito vysiel s vozidlom mimo cestu vlavo, kde
pri snahe dostat’ sa spit’ na vozovku dostal s vozidlom $myk a prednou ¢ast'ou vozidla narazil do l'avého
boku traktora Frendt. Vodi¢ - zalobca sa s vozidlom vratil spit’ do jazdného pruhu za jazdnu stpravu.
Po spdsobeni dopravnej nehody si zalobca nesplnil povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody, a to,
bezodkladne nezastavil vozidlo, dopravni nehodu neohlasil policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej
nehody a z miesta dopravnej nehody s vozidlom odiSiel smerom do Zvolena. Pri dopravnej nehode k
zraneniu osdb nedoslo, doslo v§ak k hmotnej §kode na vozidle VW Lupo a traktore Frendt. Podla § 22
ods. 2 pism. a) s poukazom na § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske
700 € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov.

Prvostupiiovy spravny organ mal jednoznaCne za preukazané, Ze Zalobca svojim konanim naplnil vetky
Styri znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g), ) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
Tato skuto¢nost’ vyplyva, predovSetkym z vyshlichu svedka p. K., ktory uviedol, Ze ho na rovnom
useku cesty prebichalo vozidlo Volkswagen Lupo Zltej farby, pricom ked toto bolo na urovni vozidla
Mercedes Vito, tak vodi¢ tohto vozidla zacal predbichat’ traktor a nevsimol si, Ze uz je predbichany
vozidlom Volkswagen Lupo. Spravny organ navrh advokata na doplnenie dokazovania spoc¢ivajici vo
vysluchu vodi¢a (ktorého neoznacil), povazoval za bezpredmetny z dévodu, ze v danej veci boli
vypocuti vSetci svedkovia, ktori dopravnt nehodu videli a advokat do siedmich dni ako uviedol v navrhu
tento nedoplnil, ktorého vodi¢a Ziada vypocut’, ako ani skutoénost’ v ¢om by mal vysluch spocivat’.

Pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery prihliadol na osobu pachatela, nakolko Zalobca je Zenaty,
zamestnany. Spravny organ prihliadol d’alej na vypis karty obvineného, Ze je drzitefom vodi¢ského
preukazu od roku 1986, pricom bol v sledovanom obdobi pravoplatne postihnuty za péat dopravnych
priestupkov v blokovom konani. Spravny organ prihliadol na zavaznost’ priestupku, a to Ze menovany
sposobil dopravni nehodu, ¢im porusil v§eobecne zavazny pravny predpis o bezpednosti a plynulosti
cestnej premavky zavaznym sposobom, nedbanlivostnym konanim, ale taktiez prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze si ako ucastnik dopravnej nehody tmyselnym konanim nesphil povinnosti ucastnika
dopravnej nehody pretoze videl, Ze doslo k dopravnej nehode a napriek tomu s vozidlom nezastavil a
bezddvodne sa spoliehal na to, Ze ked’ze nedoslo k zrazke jeho vozidla s inym vozidlom zastavit’ nemusi.
Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze priestupku sa dopustil na ceste 1. triedy mimo obce, v
mieste a ¢ase (18:52 hod - sobota) kedy bol zvySeny pocet ostatnych ti€astnikov cestnej premavky na
komunikacidch. Spravny organ mal za to, Ze sankcie pokuta ako aj zékaz ¢innosti spocivajici v zakaze
vedenia motorového vozidla boli ulozené v sulade s poziadavkou individualnej prevencie a vzhladom na
spolo¢ensku nebezpecnost’ aj v stlade s poziadavkou generalnej prevencie.

A%
Argumentécia rozhodnutia zalovaného



Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. p. KRPZ-BB-KDI2-112-002/2014 zo dna 25.11.2014
zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze vyrok a odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti opisu
skutku vypustil text ,,...., Ze bezodkladne nezastavil vozidlo,...“, vyrok a odévodnenie v ¢asti kvalifikacie
skutku zmenil ked” vypustil text ,,... § 65 pism. a/,...“ a zmenil vyrok v Casti uloZenia sankcie tak, ze
zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 12 ods. 2 zakona ¢.372/1990 Zb. ulozil pokutu
vo vySke 700,- € a zdkaz C¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov. Ostatné cCasti
rozhodnutia zostali nedotknuté.

Zalovany preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v celom
rozsahu. Preskimavané rozhodnutie zmenil z dévodu, Ze po preskimani vySky uloZenej sankcie je
uloZeny zakaz ¢innosti podla zalovaného neunosnym, dokonca az likvidaénym trestom vzhladom k
tomu, ze zalobca nebol za takyto alebo obdobny skutok nikdy predtym postihnuty. Pri ukladani sankcii
zalobcovi bral zalovany do uvahy jeho Eviden¢ni kartu vodia, podla ktorej sa dopustil piatich
priestupkov, avsak ani jeden z tychto nebol priestupok za skutok, ktory mu bol preukazany v tomto
konani, pricom prvostupiiovy spravny organ pri uréeni druhu sankcie a jej vymery dosledne neskumal,
¢i zalobca spachal ten isty skutok, za ktory bol v minulosti postihnuty. Vzhl'adom na uvedené zastava
zalovany nazor, Ze na splnenie poziadavky individualnej a generdlnej prevencie postacuje ulozit’ sankciu
zakaz ¢innosti viest motorov vozidla na dobu 12 mesiacov, pricom pokuta vo vySke 700,- € zostava
nezmenena.

Zalovany zastava nazor, Ze prvostupfiovy spravny organ nespravne v rozhodnuti uviedol ,....7e
bezodkladne nezastavil vozidlo...* v €asti vyrok a odovodnenie - opisu skutku napadnutého rozhodnutia
a text ,,... § 65 pism. a/....“ v Casti vyrok a odovodnenie - kvalifikdcie skutku, nakol’ko z predlozenych
listinnych dokazov (Zaznamy o podani vysvetlenia zalobcu, E. X., W. J., N. K., Zaznam dopravnej
nehody) nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’ zaver, Ze Zalobca, ktory sa z(¢astnil na dopravnej nehode si
nesplnil svoju povinnost' bezodkladne zastavit vozidlo. Z uvedeného dévodu zalovany zmenil
rozhodnutie prvostupiového spravneho organu, tak ze uvedené vypustil z textu. Uvedené nespravnosti
podla zalovaného nemali vplyv na zadkonnost’ vydaného rozhodnutia a nie je dovodom na jeho zrusenie.

Na tvrdenie Zalobcu, Ze na Ustne pojednavanie sa nedostavil z dévodu zdvaznej prekazky na strane
advokata, priCom trval na pritomnosti advokata pri Gstnom pojednavani Zalovany uviedol, Ze toto
tvrdenie povazuje za Gi¢elové v snahe sa vyhnit postihu za svoje protipravne konanie. Zalovany zastdva
nazor, ze zalobca bol na stne pojednavanie riadne predvolany na deni 08.09.2014 a predvolanie na tstne
pojednavanie si prevzal 25.08.2014 a jeho advokat si predvolanie prevzal dia 21.08.2014. Zalovany
tvrdi, Ze Zalobca a jeho advokat sa na ustne pojednavanie nedostavili bez nalezitého ospravedlnenia,
nakolko prvostupfiovy spravny organ, ani zalovany, neobdrZali zZiadny relevantny ddokaz, ktorym by
preukézali, Ze sa na Ustne pojednavanie nedostavili zo zdvazného dévodu.

Zalovany zastava stanovisko, 7e z predlozeného spisového materidlu je jednoznatne zrejmé, Ze
prvostupiiovy spravny organ pouzil na dokazovanie vSetky prostriedky, ktoré mu boli zname a ktorymi
mobhol zistit’ a objasnit’ skutkovy stav veci, priCom tieto boli vykonané v sulade s pravnymi predpismi.
Zalobca uviedol meno osoby, ktord moze svojou vypovedou objasnit skutkové okolnosti dopravnej
nehody az vo svojom odvolani po vydani rozhodnutia. Zalovany zaroveii uviedol, 7e vykonané
dokazovanie je postacujice sa vyvodenie oddvodneného zaveru o naplneni skutkovej podstaty
priestupku. Tento zaver zalovaného nepriamo potvrdzuje aj zalobca vo svojich vyjadreniach, ¢i uz v
zazname o podani vysvetlenia alebo v zapisnici z Gstneho pojednavania, kde po zakonnom pouceni,
ktorému porozumel nevyuzil zdkonni moznost a nenavrhol na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré
mu boli zname (napr. mena d’aliich svedkov) hoci tak mal moznost’ urobit’. Zalobca potvrdzuje nazor
zalovaného aj vo svojom navrhu na doplnenie dokazovania, v ktorom neuviedol udajného svedka a tento
navrh pred vydanim rozhodnutia nedoplnil.

Z predlozeného spisu mé zalovany za preukdzané, Ze zalobca svojim konanim porusil ust. § 15 ods. 5
pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z., pretoze pri predchadzani ohrozil iného i€astnika cestnej premavky, ¢im
je uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 372/1990 Zb., nakolko zalobca



porusil vS§eobecne zaviazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
doésledku vznikla dopravna nehoda.

Zalovany povazuje listinné dokazy zaloZené v spise za hodnoverné a doveryhodné, pretoze boli ziskané
zakonnym sposobom a tvrdenie zalobcu o tom, ze verzia priebehu nehody nezodpovedala stavu, ktory si
spravny organ vo svojom rozhodnuti osvojil povazuje zalovany za ucelové, nakolko prvotnymi,
neodkladnymi a neopakovatelnymi dokazmi bolo jednoznacne preukazané, Ze si Zalobca nesplnil
povinnosti ucastnika dopravnej nehody, pretoze po zapricinené dopravnej nehody dopravnti nehodu
neohlasil policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania,
ktoré by bolo na ujmu vysetrenia dopravnej nehody, najmi premiestnenia vozidiel, ¢im porusil ust. § 66
ods. 2 pism. a), d), e) zakona ¢. 8/2009 Z.z. ¢im naplnil skutkovu podstatu priestupku podla § 22 ods.
1 pism. b), 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb.

VI
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 25.03.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’'ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
24.08.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 22 ods. 1 pism. b), g), I) zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky sa dopusti ten, kto

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zic¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v ¢ase, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo int navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
doésledku vznikne dopravna nehoda,

) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az k), porusi vSeobecne zdvézny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. a) az c) sa ulozi
pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v
jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie



postihnutelny; zakaz ¢innosti mozno ulozit’, ak ho mozno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov.
Podla § 15 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ nesmie predchadzat, ak by ohrozil alebo
obmedzil vodi¢a jazdiaceho v protismere, alebo ohrozil iného G¢astnika cestnej premavky.

Podla § 66 ods. 2 pism. a), d), e) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. Géastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmi premiestnenia vozidiel.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovlil organizaciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Banskej Bystrici pricom prava a
povinnosti zruSenej organizacie pre§li diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Nakolko po6vodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dilom zanikol,
ucastnikom konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalovaného
spravneho organu. Pod v§eobecnym ozna¢enim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom preskiimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyssi sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok zalobcu ako priestupok, ked’
skonstatoval, ze uvedenym skutkom vodi¢ porusil ustanovenia § 15 ods. 5 pism. ¢), § 65 pism. a), § 66
ods. 2 pism. a), d), e) zakona ¢. 8/2009 Z.z. a naphil skutkovli podstatu priestupku podla § 22 ods. 1
pism. b), g), 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu ulozil prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. p.
ORPZ-BB-ODI2-271/2014-SK zo dna 08.09.2014 sankciu vo forme pokuty vo vyske 700,- € a zdkazu
¢innosti viest motorové vozidld v trvani 24 mesiacov. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal zalobca
odvolanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. p. KRPZ-BB-KDI2-112-002/2014 zo diia 25.11.2014 rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu zmenil tak, ze vyrok a odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia v
¢asti opisu skutku, ked’ vypustil text ,....., ze bezodkladne nezastavil vozidlo,...“, vyrok a odévodnenie v
¢asti kvalifikacie skutku zmenil ked’ vypustil text ,,... § 65 pism. a/,...“ a zmenil vyrok v ¢asti uloZenia
sankcie tak, Ze zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.
ulozil pokutu vo vyske 700,- € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov. Ostatné
¢asti rozhodnutia zostali nedotknuté.

Zo spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplynulo, ze Zalobca diia 12.04.2014 v ¢ase o 18:42 hod. viedol motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
Vito ev.€¢. D. po ceste 1.triedy ¢. 50 v smere jazdy od Stozku do Zvolena, kde pred obcou Pstrusa v
253,4 km zapri¢inil dopravnti nehodu, a to tak, ze pri predchadzani pred nim idlicej jazdnej stipravy
zloZenej z traktora tov. zn. Frendt ev. ¢. A. a vlecky s cisternou bez ev. ¢., ktoru viedol vodi¢ W. J.,



ohrozil vodi¢a E. X., ktory viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. VW Lupo §vajciarskeho ev. ¢. Q. a
ktory zacal ukon predchéadzania vozidla Mercedes Benz Vito ev. €. D. skor a v tom ¢ase sa nachadzal v
protiidicom jazdnom pruhu na jeho rovni, ndsledkom ¢oho vodi¢ E. X. v snahe vyhnut sa zrazke s
vozidlom Mercedes Benz Vito vySiel s vozidlom mimo cestu vlavo, kde pri snahe dostat’ sa spit’ na
vozovku dostal s vozidlom $Smyk a prednou castou vozidla narazil do l'avého boku traktora Frendt.
Zalobca sa s vozidlom vratil spit’ do jazdného pruhu za jazdnd stupravu. Po sposobeni dopravnej nehody
si zalobca nesplnil povinnosti ucastnika dopravnej nehody, a to, ze dopravnii nehodu neohlasil
policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by
bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody a z miesta dopravnej nehody s vozidlom odiSiel smerom do
Zvolena. Pri dopravnej nehode k zraneniu oséb nedoslo, doslo vSak k hmotnej $kode na vozidle VW
Lupo a traktore Frendt.

Po preskimani veci sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého je rozhodnutie
zalovaného v sulade so zakonom. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za preukdzané, Ze
zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav, nasledne ho aj spravne posudil a vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobcu. Skutkovy stav veci bol dostatoéne preukazany vykonanym dokazovanim, a to
zdznamami o podani vysvetlenia zalobcu, p. E. X., p. W. J., p. N. K. a spravou o vysledku objasiiovania
priestupku. Z uvedenych zaznamov je zrejmy jednotny skutkovy dej, a to, Ze zalobca pri predchadzani
pred nim jazdiaceho traktora porusil ust. § 15 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. a spdsobil dopravnu
nehodu. Nasledne Zalobca porusil povinnosti mu vyplyvajice z ust. § 66 ods. 2 pism. a), d), ) zakona
¢. 8/2009 Z.z. a neohlasil dopravnii nehodu policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej nehody az do
prichodu policajta a nezdrzal sa konania, ktoré bolo na ujmu vySetrovania dopravnej nehody, najmi
premiestnenia vozidiel. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zZalovany vec aj spravne pravne posudil, pricom
sa nalezite vysporiadal so vS§etkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie dokladne a vycerpavajiico
odovodnil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil.

Na namietku Zalobcu, Ze nepritomnost’ jeho ako aj jeho advokata na Gstnom pojednévani konanom dia
08.09.2014 sposobuje porusenie zalobcovho prava na spravodlivy proces odvolaci sud udava, Zze sa
stotoznil s nazorom zalovaného a aj krajského sudu, podla ktorého k poruseniu prav Zalobcu nedoslo. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany na ustne pojednavanie konané dna 08.09.2014 riadne
predvolal Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalobca si predvolanie prevzal dia 25.08.2014 a jeho
advokat diia 21.08.2014. V administrativnom spise sa vSak nenachédza skuto¢nost’ tvrdena zalobcom, a
to, Ze sa nemohol zacastnit’ Ustneho pojednavania z dévodu nahlych zdravotnych problémov potomka.
Naopak v administrativnom spise sa nachadza tradny zdznam npor. O. T. zo dna 08.09.2014, v ktorom
st uvedené iné dovody, pre ktoré sa zalobca a jeho advokat nezi¢astnili na istnom pojednavani, a ktoré
podla nazoru odvolacicho sudu nie su akceptovatelné, a teda zalobca spolu so svojim advokatom sa
nedostavili na ustne pojednivanie bez nalezitého ospravedlnenia. Z uvedené¢ho dévodu tak podla nézoru
odvolacieho sudu Zalovany nepochybil, ked’ vykonal tstne pojednavanie v nepritomnosti zalobcu a jeho
advokata.

Odvolaci std dodava, ze Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré mu boli kladené za
vinu, podavat’ navrhy a navrhovat’ dokazy tak pisomnou formou, ako aj na Ustnom pojedndvani. Svoje
prava ucastnika konania v§ak zalobca nevyuzil. Pokial’ obvineny z priestupku zostane v konani pasivny,
modze spravny organ vec prejednat’ a rozhodnut' aj bez meritorneho vyjadrenia obvineného, a to na
zaklade ostatnych zhromazdenych podkladov a dokazov. K poruseniu prava obvineného z priestupku na
obhajobu z dovodu jeho nepritomnosti na Gstnom pojednavani o priestupku pred spravnym orginom
nemoéze prist v pripade, ked’ bol obvineny z priestupku a jeho pravny zastupca riadne predvolany na
ustne pojednédvanie pred spravnym organom, avsak svoju nepritomnost’ na ustnom pojednavani ani jeden
z nich nalezite neospravednili a svoje zakonné pravo nevyuzili.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani ndmietku zalobcu tykajicu sa neakceptovania jeho navrhu na
vypocutie svedka W. J.. Z obsahu administrativneho spisu totiz vyplyva, ze Zalobca prvykrat navrhol
vypocut’ uvedeného svedka az v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu.
Predtym ho zalobca v konani vobec nespomenul. Odvolaci suid zarovein poukazuje na zavadzajice



tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani proti prvostupnového rozhodnutiu spravneho organu, ze Zalobca
vysluch svedka navrhol pri ustnom pojednavani konanom dna 16.04.2014. Podl'a administrativneho
spisu zalovaného sa v deni 16.04.2014 vykonal so Zalobcom iba zdznam o podani vysvetlenia, v ktorom
vsak vysluch svedka W. J.alobca nenavrhol. Zalobca ani v podani zo diia 07.07.2014 oznadenom ako
»Navrh na doplnenie dokazovania, oznamenie o prevzati pravneho zastipenia“ uvedeného svedka
neuviedol a neuviedol ho ani v lehote 7 dni, ktort si sdm v podani ur¢il na doplnenic dokazovania.
Uvedené konanie zalobcu podla nazoru odvolacieho sudu vnéSa pochybnosti o pravdivosti navrhnutej
svedeckej vypovede, ako aj o potrebe takyto dokaz vykonat’ s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze vSetky v
konani vypocuté osoby zhodne popisali skutkovy dej, v ktorom ziadny zo svedkov svedka W. J.
nespomenul, a ktory aj podla nazoru odvolacicho sudu je moZzné povazovat za ustaleny a dostacujuci
pre vyvodenie zaveru o naplneni skutkovej podstaty priestupku, za ktory bol zalobca uznany vinnym a
za ktory bol sankcionovany. Odvolaci sud k veci dodava, Ze spravny orgén nemusi v konani vykonat’
vSetky navrhované dokazy, ale musi oddvodnit, preCo navrhnuty dokaz nevykona. Z napadnutého
rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ze Zalovany odovodnil preco navrhnuty vysluch svedka nevykonal.

Odvolaci stid ma za to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze priestupok sa stal tak, ako je
uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, a preto sa stotoznil s pravnym nazorom krajského studu,
ktory zalobu o preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného ako nedévodntl zamietol.

Najvyssi std zdoraziuje, e podla ustalenej stdnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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