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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej
a Clenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti MERCURIUS, s.r.0., so sidlom Jazerna 3, KoSice, zastupenej advokatom JUDr.
Dusanom Antolom, so sidlom Zbrojni¢nad 12, KoSice, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/4035-20362/2011/999541-r z 24. februara 2011, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/47/2011-133 z 27. jana 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi ud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/47/2011-133 z 27. juna
2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. jina 2013 ¢. k. 6S/47/2011-133 postupom podla § 250j ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala
preskimania zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho €. 1/223/4035-20362/2011/999541-r z 22. februéra
2011, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu Kosice I'V. ¢. 698/230/97919//10/Poto z 1.
decembra 2010 o ulozeni pokuty zalobkyni podla ust. § 35 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych a finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani) v sume 42 209,00 € z kladného
rozdielu medzi vlastnou dafiovou povinnosti zistenou sprdvcom dane a vlastnou daflovou povinnost'ou
uvedenou v daflovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdaifiovacie obdobie VI. §tvrtrok 2007.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku citujuc ustanovenie § 35 ods. 1 pism. d/ a § 110h
zakona o sprave dani skons$tatoval, ze rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom, a preto zalobu

zamietol.

Krajsky sud uviedol, Ze Zalovany spravne podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 222/2004 Z.z. v platnom



zneni zat’azil zalobkyiiu dafovou povinnostou pri jeho predaji tuzemskej osobe. Hoci sa tento predaj
uskuto¢nil v priestoroch colného skladu a argumentaciu o nutnosti pouzit’ na predmetny pripad ust. § 2
ods. 1 pism. d/, § 12, § 18, § 21 ods. 3 pism. a/ zak.c. 222/2004 Z.z. odmietol, pretoze v danom
pripade uz o dovoz z pohladu danovych predpisov u Zalobkyne neslo.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu podala Zalobkyna v zikonnej lehote odvolanie. Zalobkyna
opitovne vo svojom odvolani poukéazala na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III. US
283/2010 z 27. oktdbra 2010 s tym, Ze obchodné operacie s tym istym hutnickym materidlom vykonal v
colnych rezimoch so spolo¢nostami Profitube s.r.o. a SSIM, a.s., ktoré Ustavny sid Slovenskej
republiky v ¢lanku II. ods. 3 citovaného nalezu podrobne konkretizoval. Zalovany z uvedeného vyvodil
zaver o tom, ze Ustavny sud Slovenskej republiky citovanym nalezom povazoval postupy a rozhodnutia
datiovych orgénov za neopodstatnené, ktoré treba v d’alSom zrusit. Zdéraznil, e nilez Ustavného stidu
Slovenskej republiky je takou novou skuto¢nost'ou, ktord ma podla jeho nézoru generdlny vplyv na celé
danové konanie, postupy a rozhodnutia dafiovych organov.

Zalobkyfia v odvolani d’alej namietala, Ze rozhodnutia Zalovaného, ako aj Dafiového tradu Kosice IV,
boli vydané v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom a dospel k presvedCeniu, ze datiové
organy neboli kompetentné v tejto suvislosti ani ukladat’ pokuty, ktoré zalobkyna napada. Zdoraznila, ze
danovy organ nie je pri dovoze tovaru opravneny rozhodovat' o dani z pridanej hodnoty, aj ked’ je
zahrani¢ny tovar predany v colnom sklade, pretoze takyto tovar je stale pod colnym dohl'adom colnych
organov a colny dlh vznikne az v okamihu, ked" deklarant predlozi colné vyhlasenie na prepustenie
tovaru do colného rezimu volny obeh.

Poukazala na to, Ze rozsudok sudneho dvora v Luxemburgu z 8. novembra 2012 vo veci C-165/11 nie je
vo svojej podstate rozsudkom, pretoZze nebol vyvrcholenim sporového konania medzi subjektami. Tento
rozsudok je vysvetlenim, resp. odpoved’ou na subjektivne otazky sudcu Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky v inej veci, ktord sa netyka Zalobkyne, ale vyklad4d smernicu Rady 77/388/EHS z 17. maja
1977 aj ¢lanok 16, kde colné organy a danové organy v sulade so zdkonom maji jasné kompetencie.
Uviedla, Ze ide o vyklad pravnych predpisov a zakona ako aj Siestej smernice Rady EHS.

Zalobkyna dalej poukazovala na skutoénost, Ze to bol prave colny organ, ktory povolil prevadzkovat
colny sklad a to Colny urad KoSice rozhodnutiami ¢. A56630800013 a €. S5663080000 4 s rezimom
aktivneho zu§lachtovacieho styku. Uviedla, ze to bol colny orgén, ktory na jednotlivé obchodné
transakcie (prevody tovaru) vydal rozhodnutia v Jednotnej colnej deklaracii (JCD), tieto podpisal,
opeciatkoval a v podstate vydal povolenie a suhlas na nakladanie s tovarom - hutnickym materidlom a
ani v jednom pripade neuréil zalobkyni uhradit’ dan z pridanej hodnoty. Uviedla, Ze colny trad prijal
vSetky faktary, tieto opeciatkoval, vydal o tom rozhodnutie JCD a ked’ by bolo potrebné platit DPH, bol
by o tom rozhodol.

Zalobkyfia preto zastava nazor, e nemohla byt vykondvana kontrola colnym orginom stibeZne s
daflovym organom. Zalobkyha ako podnikatel'sky subjekt pri vykondvani obchodnych operacii
podliehala kontrole a dozoru bud’ colnému uradu alebo dafiovému tradu. Zalobkyia poukazovala tiez na
to, ze danovy urad zaCal vykonavat' intenzivne kontroly v rokoch 2004 az 2006, ktoré zalobkyna
neodmietala a bola im napomocna. Bola v§ak prekvapend, ked’ sa kontroly dafiového organu sustredili do
obchodnych aktivit v colnom sklade, ktory povolil colny organ.

Zalobkytia d’alej namietala, Ze nie je mozné o¢i nej uplatnit’ spitne Ziadne postupy a postihy tak, aby boli
na jej ujmu a preto je napadnuté rozhodnutie o ulozeni pokuty neopodstatnené.

K odvolaniu zalobkyne sa pisomne dia 10. septembra 2013 vyjadril zalovany spravny organ, ktory
navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil. Poukazoval na to, Ze odvolacie ndmietky si obsahovo zhodné s tymi, ktoré Zalobkyia uviedla v
zalobe a ku ktorym sa uz vyjadril. Poukazoval na to, Ze namietky Zalobkyne sa netykaju merita veci a ich
uplatnenie v zalobe nema vplyv na postdenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Predmetom Zaloby



nebolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/16157-91987/2008/992517-r z 4. decembra 2008, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sprdvcu dane o nepriznani nadmerného odpoc¢tu DPH uvedeného v daniovom
priznani k DPH za zdanovacie obdobie I'V. stvrtrok 2006 o ktorého preskimanie zalobkyna Krajsky sud
v Kosiciach ziadala, avS§ak svoju Zalobu vzala spat’. Predmetom tejto zaloby je rozhodnutie v zmysle § 35
zakona o sprave dani, ktorym su upravené spravne delikty a teda spravnym deliktom je konanie
danového subjektu, spocivajuce v poruSeni povinnosti ulozenych pravnymi predpismi dotykajucimi sa
oblasti dani. Nesplnenie povinnosti je dovodom pre uloZenie pokuty spravcom dane. Spravca dane ma
povinnost’ ulozit’ dafiovému subjektu pokutu, ak po danovej kontrole zisti, Ze dafi uvedena v daiiovom
priznani alebo hlaseni alebo v dodato¢nom dafiovom priznani alebo dodato¢nom hlaseni je odli§na ako
dan zistena spravcom dane. Spravca dane ulozil Zalobkyni pokutu po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym jej nebol priznany nadmerny odpoc¢et DPH. V tomto pripade podkladom pre
uloZenie pokuty bolo pravoplatné rozhodnutie Dafiového tiradu KoSice I ¢. 695/231/69826/2008/Top z
21. augusta 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ ispech.

Podla § 219 ods.1 OSP odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov - preskumat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu,
ktorym Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ podla ust. § 48 ods. 5 zak.¢. 511/1992 Zb. potvrdil
rozhodnutie Danlového tradu KoSice IV ¢. 698/230/97919/10/Poto z 1. decembra 2010, ktorym podla
ust. § 35 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 511/1992 Zb. bola zalobkyni vyrubena pokuta v sume 42 209,- € z
kladného rozdielu medzi vlastnou danovou povinnostou zistenou spravcom dane a vlastnou danovou
povinnosti uvedenou v priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006.

Krajsky sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu.

Podla ust. § 35 ods. 1 pism. f/ zak.¢. 511/1992 Zb., spravca dane ulozi danovému subjektu pokutu v
sume rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a stctu
vlastnej daflovej povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpoctu uvedené¢ho v daflovom
priznani alebo v dodato¢nom dafiovom priznani.

Podla ust. § 35 ods. 2 veta prva zék.¢. 511/1992 Zb., pri ukladani pokuty podla odseku 1 sa uplatiiuje
zakladna trokova sadzba Eur6pskej centralnej banky platnd v deii dorucenia rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sud za preukazané, ze spravca dane Danovy turad KoSice
I vykonal u Zalobkyni daiiov kontrolu za zdanovacie obdobie 1. az IV. Stvrtrok 2006. Na zaklade
vysledkov danovej kontroly spravca dane rozhodnutim ¢. 695/231/69826/2008/Top z 21. augusta 2008,
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdk.c. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, vyrubil Zalobkyni
rozdiel DPH v sume 331 051,51 €. Toto rozhodnutie potvrdil zalovany rozhodnutim ¢. 1/223/16157-
91987/2008/992517-r z 4. decembra 2008 v spojeni z rozhodnutim ¢. 1/223/16157-13096/2009/992517-



r. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze Zalobkyna sa zalobou, podanou na
Krajsky sud v KoSiciach, doméhala zruSenia vy$§ie oznaceného rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, nasledne vSak svoju Zalobu vzala spédt’ a uvedené konanie bolo uznesenim Krajského stdu v
Kosiciach z 19. augusta 2010, ¢.k. 6S/2/2009-199 zastavené. Toto uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ dila 9. septembra 2010.

Nasledne Danovy trad KoSice IV rozhodnutim ¢. 698/230/97919/10/Poto z 1. decembra 2010 ulozil
zalobkyni podl'a ust. § 35 ods. 1 pism. d/ zdkona o sprave dani pokutu vo vyske 42 209,- € z kladného
rozdielu medzi vlastnou dafiovou povinnost'ou zistenou spravcom dane a vlastnou danovou povinnost'ou
uvedenou v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006.
Rozhodnutie bolo na zaklade odvolania Zalobkyne rozhodnutim Zalovaného z 25. februara 2011, ¢.
1/223/4035-20362/2011/999541-r potvrdené.

Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na skutocnost’, Ze v posudzovanej
veci podkladom pre postup spravnych organov podla ust. § 35 ods. 1 pism. f/ zdkona o sprave dani boli
vys$Sie opisané pravoplatné rozhodnutia danovych orgénov, a to Danového uradu KoSice 1 ¢.
695/231/69826/2008/Top z 21. augusta 2008, (dodatony platobny vymer) a Zzalovaného C¢.
1/223/16157-91987/2008/992517-r z 4. decembra 2008 v spojeni z rozhodnutim ¢. 1/223/16157-
13096/2009/992517-r, ktorym bolo prvostupnové rozhodnutie spravneho organu potvrdené. Za stavu,
ze tieto podkladové rozhodnutia neboli na zaklade zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP, ani na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prislusnych
ustanoveni zdkona o sprave dani zruSené, spravne orgdny v preskimavanej veci postupovali v sulade so
zakonom, ked’ z nich vychadzali.

V spravnom sudnictve je predmet konania striktne dany vyrokom napadnutého rozhodnutia.

Najvys$si sud zdoraziiuje, ze v posudzovanej veci bolo predmetom konania preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, vratane rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ktorym bola Zalobkyni
uloZena pokuta za spravny delikt. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’, nebolo mozné v ramci tohto konania na
namietku Zalobkyne o tvrdenej nezakonnosti rozhodnuti, ktorymi bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel DPH
prihliadnut’. Spravny sud nie je v ramci tohto konania opravneny riesit’ otdzku zakonnosti rozhodnuti o
dodato¢nom vyrubeni dane z pridanej hodnoty dodato¢nym platobnym vymerom, pokial’ su pravoplatné
a neboli pre svoju nezakonnost’ zruSené. Za tohto stavu vo veci, podl'a nazoru najvyssSiecho sudu, pre
posudenie zakonnosti napadnutych rozhodnuti, ktorymi bola Zalobkyni podl'a § 35 ods. 1 pism. f/ zak.¢.
511/1992 Zb. ulozena pokuta, je uvedena namietka zalobkyne pravne irelevantna.

Pokial’ 7alobkyfia argumentovala v posudzovanej veci zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyslovenymi v naleze ¢. III. 283/2010 zo dna 27. oktobra 2010, najvys$si sud povazuje za potrebné
uviest’ nasledovné:

Nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. II1. US 283/2010 z 27. oktdbra 2010 bolo vyslovené
porusenie zakladného prava spolo¢nosti P. spol. s r.0. na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf
91/2008 z 20. oktobra 2009. Samotnou podstatou problému v predmetnej veci bolo rozdielne chapanie a
vyklad ustanoveni zakona o DPH, ked’ na jednej strane stal nazor danovych organov totozny s nazorom
najvysSieho stidu a na strane druhej stal ndzor stazovatela a prvostupiiového krajského stidu, pricom
ustavny sud sa v danom pripade venoval presved¢ivosti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu vo vztahu k danej problematike a argumentom staZovatela obsiahnutym v Zalobe o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov a v tejto suvislosti skimal najmi zluc¢itelnost’ napadnutého
rozsudku s Gstavou a medzindrodnymi zavizkami Slovenskej republiky. Ustavny sud rozsudok
najvysSieho sudu povazoval za nedostato¢ne odovodneny, ked’ sa nevenoval aplikécii ustanovenia § 12
zakona o DPH, podla ktorého majii colné predpisy pri dovoze prednost’ pred zdkonom o DPH, pricom
tato skutonost’ povazoval za rozhodujiicu pre posudenie veci. Dalej ustavny sid v citovanom naleze



uviedol ,,Je pravdou, Ze zodpovedanie otazky, ktory kompetentny organ mal v stazovatelovej veci
pravomoc konat’, sa odvija od pravneho nazoru, ¢i v danej veci mal byt' vztah medzi stazovatelom a
Statom kvalifikovany ako vznik daflovej povinnosti z titulu dodania tovaru za protihodnotu v tuzemsku,
alebo malo ist' o dovoz tovaru z tzemia treticho §tatu do tuzemska. Ustavny sud viak polarizaciu tychto
nazorov nemohol riesit, a preto bude povinnostou najvyssicho stidu hladat dostatok argumentov pre
prijaty zaver, od ktorého sa potom bude odvijat’ aj vyrieSenie pravomoci organu, ktory mal vo veci DPH
konat’.* Vzhl'adom na obsah od6vodnenia Gstavny sud vyslovil porusSenie prav staZovatela rozsudkom
najvysSieho sudu a tento zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dalSom konani, ktoré sa uz viedlo pod spisovou znackou
1Sz£/1/2010, rozhodol o preruSeni konania a polozil Sudnemu dvoru Europskej tunie (d’alej na ucely
rozsudku len ,,Sudny dvor®) prejudicialne otazky, ktoré Sudny dvor prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
165/11 zo dna 8. novembra 2012 zodpovedal a rozhodol (vid’ citované rozhodnutie, ktoré je zverejnené
na stranke v slovenskom jazyku).

V d’alSom konani vo veci najvy$si sud po obdfZzani hore uvedeného rozsudku Sudneho dvora Eurdpske;j
unie opdtovne preskumal napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 23. jila 2008, ¢.k. 2S
303/2007-269, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
a s prihliadnutim na z&very uvedené v rozsudku sp.zn. C-165/11 zo dia 8. novembra 2012 opakovane
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze krajsky sud nespravne pravne posudil vec pri spravne
ustalenom skutkovom stave, a preto odvolaci sid postupom podla § 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 veta
posledna OSP zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, ze

,33. V zmysle ustalenej judikatury Stdneho dvora ako aj obsahu &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii (zasada lojality) je nepochybné, Ze i slovenské sudy
musia pri poskytovani sudnej ochrany postupom podla ¢lanku 46 a nasl. ustavy v zmysle zasady ,,iura
novit curia®“ prihliadat’ nielen na vnutroStitne pravne normy ale aj na komunitarne predpisy a akty
organov Eurdpskej unie, ktorych znalost’ sa u stidnej moci formalne predpoklada.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 veta druhd ustavy pravne zavazné akty Eurdpskych spoloéenstiev a Eurdpskej
unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku 4 ods. 3 veta druha ZEU &lenské $taty prijmu vietky opatrenia vieobecnej alebo osobitnej
povahy, aby zabezpedili plnenie zavizkov vyplyvajucich zo zmliv alebo z aktov intitacii Unie.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat skutoCnosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

34. Je nepochybné, ze zakladnou tivahou, ktorti Najvy$si sud bol nuteny opakovane po vysloveni
zru§ovacieho nalezu Ustavnym sadom Slovenskej republiky preverit’ z hl'adiska spravnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu, je to, ¢ina situdciu tovaru uloZzeného v colnom sklade sa vylu¢ne vztahuju iba
colné predpisy alebo aj daniové predpisy, a ak ano, potom z akého dévodu, odkedy a v akom rozsahu.
Od vyriesenia uvedenej otazky nasledne zavisi aj rieSenie otazky, ¢i vo veci konal vecne a miestne
prislu§ny organ verejnej spravy.

35. Dalej je pre konajici sid nepochybné, Ze bol riadne zisteny skutkovy stav, ktory nie je predmetom
sporu medzi t€astnikmi. Zasadnym pravnym problémom v prejednavanej veci bolo postdenie, ¢i tovar,
ktory bol v dotknutych zdanovacich obdobiach dopraveny z Ukrajiny do verejného colné¢ho skladu na
uzemi Slovenskej republiky slovenskym danovym subjektom (konkrétne i§lo o ocelové zvitky valcované
za tepla) a tento tovar bol uskladneny do verejného colného skladu zalobcu v rezime colného
uskladniovania, ¢i bol predmetom dovozu v zmysle prislusnych pravnych ustanoveni. Nakolko tato
pravna otdzka bola dosledne analyzovana Sudnym dvorom v bodoch 42 az 48 oddvodneni jeho rozsudku
C-165/2011, Najvyssi sud odkazuje na toto odévodnenie dostupné na hore uvedenej internetovej stranke



(vid bod &. 30).

36. Na zéklade uvedenych zaverov Najvyssi sud vyslovuje suladne so Sidnym dvorom nézor, ze ked’ze
predmetny tovar v ¢ase sporného predaja sa postupne nachadzal v rezimoch colného uskladiiovania v
¢lenskom State, potom do rezime aktivneho zoslachtovacieho styku v podmiene¢nom systéme a
napokon sa navratil do reZimu colného uskladiiovania v tom istom ¢lenskom State, nemoéze platit’
domnienka, Ze doglo k jeho dovozu v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 Siestej smernice (obdobne § 12 zak.<.
222/2004 Z.z.).

37. Dal§im pravnym problémom v prejednavanej veci bolo posudenie, ¢i predaj uvedeného tovar za
opisanych podmienok predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu v ramci tizemia $tatu (tzn. Slovenskej
republiky) zdanitelnou osobou v zmysle prislusSnych pravnych predpisov. Opidtovne Najvy$si sud
odkazuje (vid’ bod ¢. 30) na analyzu vykonani Sudnym dvorom v bodoch 50 az 67 oddvodneni cit.
rozsudku sp.zn. C-165/2011 hore uvedene;j internetovej stranke.

38. V uvedenej analyze sa Sudnym dvorom stotoznil s nazorom generalneho advokata (body 29 a 30
navrhov generalneho advokata Paola Mengozziho z 22. méja 2012), Ze ¢l 16 ods. 1 Siestej smernice
jednozna¢ne potvrdzuje vyklad, podla ktorého dodanie tovaru nachadzajiceho sa v rezime s
podmiene¢nym oslobodenim od cla za protihodnotu =zdanitelnou osobou v colnom sklade
nachadzajicom sa na uzemi ¢lenského §tatu v zasade podlicha rezimu dane z pridanej hodnoty na
zaklade ¢l. 2 bodu 1 uvedenej smernice. Preto nasledne Sudny dvor konStatoval, Ze sporny predaj
podlieha rezimu dane z pridanej hodnoty so zdverom vyslovenym uz v bode 30.

39. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky na zaklade vyzvy Najvyssieho sudu (vid bod ¢. 31)
zaslalo informéciu, Ze Slovenska republika moznost’ oslobodit’ predaj od dane na zéaklade ¢lanku 16 ods.
1 Siestej smernice nevyuZila.

40. Potom je Najvys$si sud nuteny opédtovne potvrdit uz skoér vysloveny zaver (pdv. rozsudok
Najvyssicho sudu sp.zn. 5Szf/91/2008 z 20. oktobra 2009) formulovany pre slovenské pravne
podmienky tak, Ze Zalovany spravne podla § 2 ods. 1 pism. a/ zék.¢. 222/2004 Z.z. v hore platnom
zneni zat'azil zalobcu daiiovou povinnostou pri jeho predaji tovaru tuzemskej osobe, hoci tento predaj sa
uskutocnil v priestoroch colného skladu, a argumenticiu (v konecnom désledku podporovanu aj
krajskym stidom) o nutnosti pouzit' na predmetny pripad ust. § 2 ods. I pism. d/, § 12, § 18, § 21 ods. 3
pism. a/ zék.¢. 222/2004 Z.z. logicky odmietol, lebo, ako zalovany spravne argumentoval, v danom
pripade (predaj tovaru) uz o dovoz z pohladu danovych predpisov u Zalobcu neslo.

Podla § 12 zak.¢. 222/2004 Z.z. dovozom tovaru je vstup tovaru z Uzemia tretich $tatov na uzemie
Eurépskych spolocenstiev. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dafi vztahuju ustanovenia colnych
predpisov, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 18 ods. 2 zék.¢. 222/2004 Z.z. plati, Ze ak ma dovazany tovar pri jeho vstupe na izemie
Eurdpskych spolo€enstiev postavenie docasne uskladneného tovaru alebo ak je umiestneny do
slobodného colného padsma alebo do slobodného colného skladu, alebo ak je prepusteny do colného
rezimu uskladiiovanie v colnom sklade, do colného rezimu aktivny zuSlachtovaci styk, do colného
rezimu docasné pouzitie s uplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi
tranzit, alebo ak je vpusteny do teritorialnych véd, miestom dovozu je ¢lensky §tat, v ktorom sa skoncia
tieto colné opatrenia.

Podla § 21 ods. 1 pism. a/ zadk.¢c. 222/2004 Z.z. pri dovoze tovaru vznikd danova povinnost’
prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh.

41. Na zaklade uvedenych pravnych zaverov Najvy$§i sud nemohol stihlasit’ s pravnym vykladom § 2 a
nasl. zék.¢. 222/2004 Z.z., ktory v napadnutom rozsudku k zékladnej pravnej otazka aplikovatelnosti
danového prava prezentoval krajsky sud, a argumenty odvolavajuceho sa zalovaného uznal za spravne.



Pre danu situaciu je pritom irelevantné, ¢i sa novy vlastnik tovaru v budiicnosti rozhodne pre vyvoz
tovaru z tzemia Slovenskej republiky alebo pre jeho zotrvanie na tomto uzemi.

42. Nasledne sa Najvys$si sud musel zaoberat’ aj inymi namietkami zalobcu tak, ako proti ich dovodnosti
brojil Zalovany. Pri d’alsej namietke zalobcu tykajicej sa vecnej neprislusnosti spravcu dane krajsky sud
s poukazom na svoju mySlienku o neoddeleni colného a danového konania pri dovoze tovaru na
samostatné procesy vyslovil, ze v tomto pripade §tatnym orgdnom opradvnenym konat’ vo veci dane z
pridanej hodnoty je prislusny colny organ.

Najvyssi sud si tato argumentaciu vzhl'adom na hore uvedené nemoze osvojit, lebo colné organy nie su
opravnené konat’ vo veci vzniku danovej povinnosti pri nakladani s tovarom (vo forme predaja) na tizemi
Slovenskej republiky. Naopak uvedené organy boli vynimo¢ne v zmysle odkazu na poznamku 1b) pod
¢iarou opravnené najmd konat' vo veciach spotrebnych dani, tzn. podla zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v
zneni zakona ¢. 211/2003 Z.z., zékona ¢. 104/2004 Z.z. o spotrebnej dani z vina, zakona ¢. 107/2004
Z.z. o spotrebnej dani z piva, zdkona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ¢i
zakon ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja.

Podrla § 1a pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov na ucely tohto zakona sa rozumie
spravcom dane

1. danovy trad a obec,

2. colny urad podl'a osobitného zékona.

Podla § 1 zakona ¢. 150/2001 Z.z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 440/2000
Z.z. o spravach finan¢nej kontroly tento zakon upravuje postavenie, organizaciu a posobnost’ danovych
organov (tzn. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky a danové urady) vo veciach

a) dani vratane pendle, tirokov, zvysenia dane a pokut podla osobitnych predpisov,

b) poplatkov podl'a osobitnych predpisov, ktoré su prijmom Statneho rozpoctu,

¢) spravy sudnych poplatkov suvisiacej s ich evidovanim a vysporiadanim podla osobitného predpisu,
ktoré su prijmom §tatneho rozpoctu,

d) statneho dozoru nad prevadzkovanim lotérii a inych podobnych hier podl'a osobitného predpisu.*

Vzhladom na uveden¢ skutoCnosti, najvyssi sid v preskamavanej veci konstatuje, Ze argumentacia
7alobkyne odvolavajiica sa na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v naleze ¢. I111. US
283/2010 z 27. oktobra 2010 je pravne irelevantna.

Najvyssi sud v d’alSom poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Sz£/1/2010 zo diia 11. decembra 2012, priCom pre potreby tohto odvolacicho konania povazuje
za potrebné uviest, Ze najvyssi sud v odévodneni predmetného rozhodnutia dospel k zaveru o tom, ze
,»coIné organy nie su opravnené konat’ vo veci vzniku danovej povinnosti pri nakladani s tovarom (vo
forme predaja) na tzemi Slovenskej republiky.

Z tohto pohladu sa javi namietka zalobkyne ako pravne irelevantnd, nakolko skutkové okolnosti v
prejednavanej veci ako aj vo veci vedenej pod sp.zn. 1Szf/1/2010 (pévodne 5Szf 91/2008) boli obdobné
(v oboch pripadoch sa jednalo o: I. dovoz tovaru do verejného colného skladu v rezime colného
uskladnenia - ki@ipa na uzemi Slovenskej republiky - zmena reZzimu na aktivny zu$lachtovaci styk -
predaj na tizemi Slovenskej republiky - zmena rezimu na colné uskladnenie a II. kiipa tovaru v colnom
sklade na uzemi Slovenskej republiky - predaj bez DPH na uzemi Slovenskej republiky - nasledny prevoz
tovaru z colného skladu na tzemi Slovenskej republiky do colného skladu v rezime vonkajsi tranzit T1
mimo uzemia Slovenskej republiky.) Okrem iného aj argumentacia zalobkyne je postavend na
poukazovani na obsah obchodnych transakcii s tym istym hutnickym materidlom v colnych rezimoch.

Z ust. § 2501 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo
o0 inej pravnej veci vyplyvajicej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§



7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

V predmetnej veci, kedy spravny organ postupoval v stlade s ust. § 35 ods. 1 pism. f/ zdkona o sprave
dani a kedy krajsky sud pri prieskume rozhodnuti o uloZeni pokuty vychadzal zo skutkovych zisteni
spravneho organu, ked’ze nezistil ziadne skutkové, ¢i pravne deficity, povazuje najvyssi sud tento postup
sa zakonny a namietku zalobkyne za nedévodnt.

Najvyssi sud zistil, Zze dévody uvadzané Zalobkyiou nie st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods.1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP, tak ze t¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobkyna v konani nebola
uspes$nd a zalovany zo zdkona nema na ich nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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