Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/26/2012

Identifikacné Cislo spisu: 3011200093

Datum vydania rozhodnutia:  07.08.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:3011200093.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.,
zastupeny JUDr. Janom Vaskom, advokatom, Podjavorinskej ¢. 3, Prievidza, proti odporcovi: Socialna
poistovna, ustredie, ul. 29. augusta €. 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
XXX XXX XXXX X. zo dna 23.11.2010, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 12S8d/36/2011-79 zo dna 13.01.2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
125d/36/2011-84 zo dna 21.02.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/36/2011-79 zo dna
13. januara 2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12Sd/36/2011-84 zo dna 21. februara 2012, v
napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n itak, ze odporcaj ep o v i n n y zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 458,85 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu
v lehote tridsiatich dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v TrenCine uznesenim ¢. k. 12Sd/36/2011-79 zo dna 13.01.2012 zastavil konanie o
preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.11.2010 a zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 673,17 Eur.

V odévodneni uviedol, ze konanie zastavil z ddvodu spit'vzatia navrhu navrhovatelom s poukazom na §
96 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*) a §
250h ods. 2 O. s. p. a o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. a § 246¢
O. s. p. v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych slizieb (dalej len ,,vyhlaska®).



II.
Odvolanie odporcu a vyjadrenie navrhovatela

Proti uzneseniu krajského sudu, voéi vyroku a nahrade trov konania, podal odporca v¢as odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze suma trov konania nebola stanovena v sulade s pravnymi predpismi a ziadal odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie v Casti, v ktorej bola odporcovi uloZzena povinnost’ nahradit’ trovy konania
navrhovatelovi vo vySke 673,17 Eur, zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

V odvolani odporca namietal, ze krajsky sud vycislil nahradu trov konania podl'a § 14 ods. 1 vyhlasky za
7 tkonov pravnej sluzby a pausalnu nahradu za 7 pravnych tkonov podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky, priCom
prevzatie a pripravu zastipenia povazoval za 2 pravne tkony, av§ak podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
sa povazuje za 1 pravny ukon.

Dalej namietal, Ze za G¢ast’ na pojednavaniach dia 15.07.2011 a 29.09.2011 vy¢islil krajsky sud nahradu
trov po 57,00 Eur za ukon, nakol’ko v§ak z oboch zapisnic z pojednavania vyplyva, ze pojednavania boli
odro¢ené bez prejednania veci, mala byt za oba tkony uétovana odmena vo vySke jednej Stvrtiny
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 14 ods. 5 pism. b) vyhlaSky a 1/4 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny je 14,25 Eur.

Odporca dalej nepovazoval za ucelne vynaloZzeny na uplatiiovanie alebo branenie prava v sulade s § 142
ods. 1 O. s. p. ukon spat'vzatia navrhu, ked’ze krajsky sud zastavil konanie v zmysle § 2500 O. s. p., t.
j. priamo zo zdkona a v Casti priznania cestovnych ndhrad povazoval odporca uznesenie krajského sudu
za nepreskumatelné, pretoze neobsahovalo udaje technického charakteru, ako spotreba benzinu na 100
km a cena benzinu na 1 liter.

Opravnym uznesenim ¢. k. 12Sd/36/2011-84 zo dnha 21.02.2012 krajsky std opravil sumu trov, ktoré je
odporca povinny nahradit’ navrhovatelovi, na 607,56 Eur. V odoévodneni uviedol, Ze trovy konania
pozostavaji z ndhrady za 6 ukonov pravnej sluzby a z pauSalnej ndhrady za 6 tkonov, namiesto
povodnej nahrady za 7 tikonov a z pausalnej ndhrady za 7 tikonov. V oddvodneni d’alej krajsky sud
$pecifikoval priznané cestovné nahrady - uviedol typ pouzitého motorového vozidla, jeho priemernt
spotrebu, cenu benzinu, ktor pravny zastupca preukazal sudu dokladom o zaplateni pohonnych hmét a

vypocet cestovnych ndhrad podla § 7 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach, v zneni
neskor$ich predpisov.

Odporca podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu, pricom uviedol, Ze suma trov konania nebola
opatovne uréena v sulade s pravnymi predpismi. Krajsky std sice opravil vy¢islenie ndhrady trov zo 7
ukonov a pau$alnej ndhrady za 7 ukonov na 6 tkonov a pausalnu nadhradu za 6 ukonov, av§ak odporca
nad’alej nestihlasil s priznanim néhrady za ukon spétvzatia navrhu a nad’alej trval na priznani odmeny iba
vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 2 tkony - pojednavania konané dia
15.07.2011 a 29.09.2011, ked’Ze boli odro¢ené bez prejednania veci.

Vzhl'adom na uvedené namietky odporca ziadal, aby odvolaci sud zrusil aj opravné uznesenie €. k.
12S5d/36/2011-84 zo dna 21.02.2012 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporcu vyjadril pripisom zo dna 30.03.2012, v ktorom uviedol, Ze
odvolanie povazuje za neodévodnené a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil podla §
219 O. s. p. a zaviazal odporcu k nahrade trov odvolaciecho konania, ktoré si navrhovatel’ v podanom
vyjadreni vy¢islil. K namietke odporcu ohladne nespravneho priznania trov konania za ti¢ast’ na dvoch
pojednavaniach podotkol, Ze sa vo veci pojednavalo a pojednavania boli odrocené vyluéne z dovodov na
strane odporcu, ktory od navrhovatela opakovane ziadal doklady, ktoré mu uz navrhovatel poslal.
TaktieZ uviedol, ze spétvzatie navrhu je nesporne samostatnym tkonom podla § 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky.

III.



Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenia krajského sudu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenia, proti ktorym je podanie odvolania
pripustné (§ 202 O. s. p. a § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniam odporcu
treba CiastoCne priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Odporca v podanom odvolani uviedol Styri namietky:

1. Ze prevzatie a priprava zastipenia sa povazuje podla vyhlasky za 1 pravny tkon a nie za 2 pravne
ukony,

2. oddvodnenie neobsahovalo tidaje technického charakteru, ako spotreba benzinu na 100 km a cena
benzinu na 1 liter,

3. Ze pojednavania dna 15.07.2011 a 29.09.2011 boli odro¢ené bez prejednania veci, na zaklade ¢oho
mala byt za oba tikony u¢tovana odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny v
sulade s § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky,

4. Ze spat'vzatie navrhu nie je uc¢elne vynalozenym tkonom na uplatiiovanie alebo branenie prava.

Na prvé dve namietky reagoval uz krajsky sud, ked’ vydal opravné uznesenie ¢. k. 12Sd/36/2011-84 zo
dna 21.02.2012, ktorym znizil vy$ku trov pravneho zastipenia tym, Ze prevzatic a pripravu zastupenia
zaratal ako 1 pravny ukon a dophil do odvolania tidaje technického charakteru v zmysle § 7 zakona o
cestovnych nahradach. Ulohou odvolacieho stidu tak ostalo posudit’ ostavajice dve namietky.

Namietku ohlade nespravne priznanej odmeny za ucast na pojednavaniach dna 15.07.2011 a
29.09.2011, ktoré boli odro¢ené bez prejednania veci, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodn.

Podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky patri odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ucast’
pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za
konanie pred sidom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvézujucich tkonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak tkon alebo na seba nadvézujuce tkony trvaji viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skoncené hodiny.

Podl'a § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za zastupovanie alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci.

V preskimavanom pripade zo spisu krajského stidu vyplynulo, Ze obe pojednavania (15.07.2011 a
29.09.2011) boli odroc¢ené bez prejednania veci. V zapisnici o pojednavani dina 15.07.2011 je uvedené,
ze pravny zastupca navrhovatela pred otvorenim pojednavania poziadal o odro¢enie pojednavania na
neurcito a pravna zastupkyna odporcu rovnako navrhla pojednavanie odro¢it’ na neurcito, na zaklade
¢oho krajsky sud odrocil pojednavanie na neurcito. V zdpisnici o pojednavani dia 29.09.2011 je
uvedené, Ze pravny zastupca navrhovatela navrhol, aby bolo pojednavanie odrocené za ucelom
opatovného prepocitania vySky dochodku, vzhladom na novo predlozené listinné dokazy a pravna
zastupkyna odporcu sa pred otvorenim pojednavania s tymto navrhom stotoznila, na zaklade ¢oho
krajsky sud pojednavanie odrocil na neurcito.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k podanému odvolaniu namietal, Ze obe pojednavania boli odro¢ené vylucne z
doévodov na strane odporcu, ktory od navrhovatela opakovane ziadal doklady, ktoré mu uz navrhovatel
poslal; tato skuto¢nost’ v§ak nebola relevantna, ked’ze ustanovenie § 14 ods. 5 vyhlasky nerozliSuje, kto
zavinil odro¢enie pojednavania.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obe pojedndvania boli odro¢ené na neurcito pred otvorenim pojednavania,



t.j. boli odro¢ené bez prejednania veci, navrhovatelovi patri podl'a § 14 ods. 5 pism. b) vyhla§ky odmena
vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny za oba tikony.

Aj nédmietku, tykajicu sa priznania odmeny za spét'vzatie navrhu, vyhodnotil odvolaci sid ako dévodni.
Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. prizna sud ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ti¢astnikovi, ktory vo veci tispech nemal.
V zmysle uvedeného je jednym z predpokladov, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov
konania, G€elnost’ trov potrebnych na uplatilovanie alebo branenie prava. V preskimavanej veci krajsky
sud zastavil konanie s poukazom na § 96 ods. 1 O. s. p. a § 250h ods. 2 O. s. p. z dévodu spit'vzatia
navrhu zo strany navrhovatela.

Podl'a § 2500 O. s. p. ak spravny orgén, ktorého rozhodnutie sud preskimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym nédvrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak spravny organ vyhovie opravnému prostriedku v plnom
rozsahu vydanim nového rozhodnutia, sud podla § 2500 O. s. p. konanie zastavi ex lege a na zastavenie
sa tak nevyzaduje ziaden procesny tikon navrhovatela. Krajsky sud tak nespradvne povazoval spit'vzatie
navrhu za tkon ucelne vynalozeny na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 212 ods. 4 O. s. p. mdze odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit, aj ked’ sa
navrhuje zmena, a naopak.

Podl'a § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Vzhl'adom na to, Ze zo spisu krajského stdu bolo zrejmé, Ze obe pojednavania (15.07.2011 a
29.09.2011) boli odro¢ené na neurcito pred otvorenim pojednévania, t.j. boli odro¢ené bez prejednania
veci, tzn., ze navrhovatelovi mala byt’ priznana odmena za oba tikony vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za ukon, avsak krajsky sud v napadnutom uzneseni ¢. k. 12Sd/36/2011-79 zo
dna 13.01.2012 a aj v opravnom uzneseni ¢. k. 12Sd/36/2011-84 zo dna 21.02.2012 priznal
navrhovatelovi za oba ukony odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tikon a priznal
navrhovatel'ovi aj odmenu za tkon spét'vzatia napriek tomu, Ze ne§lo o tikon, ktory by bol potrebny na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze uznesenie
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/36/2011-79 zo dia 13.01.2012, v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 125d/36/2011-84 zo dna 21.02.2012, zmenil podla § 220 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s.
p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. a odporcu zaviazal uhradit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 458,85 Eur.

Vysledna suma 458,85 Eur pozostava z:

* ndhrady za pét’ ikonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) - 57,-
€

- 2x pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia zo dia
17.01.2011 2 28.03.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) - 2 x 57 = 114,- €,

- 2x zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci - pojednavania
dna 15.07.2011 a 29.09.2011 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky) - 2 x 14,25 (1 z 57 €) = 28,50 €

* rezijného pausalu - 5 x 7,41 = 37,05 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky),

* ndhrady za stratu ¢asu - 148,20 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),

* cestovného - 74,10 € (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods.
2 O. s. p. tak, ze ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’Zze navrhovatel
nemal v odvolacom konani Gspech a odporcovi Ziadne trovy nevznikli.



Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi vys§ie uvedenu nahradu trov pravneho zastupenia v konani
pred sadom prvého stupia vo vyske 458,85 Eur k rukam jeho préavneho zastupcu JUDr. Jana Vaska v
zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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