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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 29C/267/2012, o
dovolani zZalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Co/148/2016-158 z 31. maja

2016, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobkyneod mieta.

IT1. Zalovana m 4 voéi zalobkynin 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sd*) uznesenim ¢. k. 6Co/148/2016-158 z 31. maja 2016
(na odvolanie Zalobkyne) potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice II ¢. k. 29C/267/2012-47 zo 17.
septembra 2015, ktorym bola Zzalobkyni ulozend povinnost’ zaplatitt stdny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti vo vyske 66,- eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Uznesenie odvolacicho sudu napadla Zzalobkyna dovolanim, ktoré bolo doru¢ené stidu prvej inStancie v
zakonom stanovenej lehote na podanie dovolania diia 20. septembra 2016. Podanie dovolania zalobkyna
odovodnila tym, Ze v konani doslo k vadam podla § 237 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (predpisu uc¢inného do 30. jina 2016 - poznamka dovolacicho sudu /dalej aj ,, OSP*/).
Namietala, ze a/ sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a
zakona potrebny (§ 237 ods. 1 pism. e/ OSP) - nepodala totiz namietku zaujatosti, ale navrh na postup
podla ust. § 12 ods. 1 OSP, b/ odvolaci sud jej odital moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
OSP) tym, ze jeho rozhodnutie je nielen ,,absolutne prekvapivé®, ale aj nepreskimatelné, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism. g/ OSP), ked’Ze o jej povinnosti



zaplatit’ stdny poplatok rozhodol sudca sudu, ktorého nezakonny postup jej spdsobil majetkovi a
nemajetkova ujmu, ktorej nahrady sa v konani domaha. Z tychto dovodov zalobkyna (dalej aj
»dovolatel’ka®) ziadala napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu
prvej inStancie zrudit. Zaroveh navrhla dovolacie konanie prerudit a Ustavnému sudu Slovenskej
republiky predlozit’ navrh na vyslovenie nestladu polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov s
Ustavou Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku /d’alej aj “CSP*/) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kond zamestnankyna s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP) najskor skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

4. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani. Medzi objektivne
podmienky pripustnosti sa radi pripustny predmet dovolania (§ 420 a 421 CSP), lehota na podanie
dovolania (§ 427 CSP) a ndlezitosti dovolania vratane povinného pravneho zastupenia (§ 428 a 429
CSP). Subjektivnou podmienkou pripustnosti je opravnenost’ osoby (dovolatela) na podanie dovolania (§
424-426 CSP).

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP). Tzv. vady zmétocnosti taxativne vypocitané v ustanoveni § 420 CSP pod pismenami a/ az f/ su
zaroven dovolacimi dovodmi aj dovodmi pripustnosti dovolania.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. VWmedzenie pripustnosti dovolania pokracuje negativnym
vypoc¢tom obsiahnutym v ustanoveni § 421 ods. 2 a § 422 CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci . Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432
CSP).

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je viazany dovolacimi dovodmi. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). V désledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom, tento
neskuma spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v



dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/
CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 CSP a § 432 CSP). V danom pripade dovolatelka vo svojom dovolani pouzila neplatny procesny
predpis - Obciansky sudny poriadok, ktory bol ku ditu 30.jina 2016 zruSeny a s u¢innostou od 1. jula
2016 nahradeny Civilnym sporovym poriadkom. Dovolanie zo strany zalobkyne bolo podané za
ucinnosti nového procesného predpisu, ktory bol okamzite aplikovatelny aj v prejednavanej veci (§ 470
ods. 1 CSP), preto malo byt oddévodnené dovolacimi dévodmi v zmysle citovanych ustanoveni
Civiného sporového poriadku. Zalobkyiia vo svojom dovolani odkazovala na vady zméto&nosti podla §
237 ods. 1 predtym platného Obcianskeho stidneho poriadku, teda oznacila dovolacie dovody, ktoré
nezodpovedali zneniu § 420 alebo 421 CSP a zaroven neboli vymedzené spésobom suladnym s § 431 a
432 CSP. S prihliadnutim na ¢l. 11 ods. 1 Zakladnych zasad CSP, posudzujuc dovolacie dévody aj z
hladiska ich obsahu, je potrebné uviest, Ze vady zmato¢nosti podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
(odvolaci sud odnal dovolatel’ke moznost” konat' pred sidom) a § 237 ods. 1 pism g/ OSP (vo veci
rozhodoval vyliceny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny) maju obdobu aj v Civinom sporovom
poriadku a dali by sa podradit’ pod ust. § 420 pism. e/ a f/ CSP. Vadu zméato¢nosti zodpovedajicu ust. §
237 ods. 1 pism. e/ OSP (nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny) vsak
Civilny sporovy poriadok nepozna.

12. V pripade dovolani podanych za ucinnosti Civilného sporového poriadku je dovolaci sud povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a s vynimkou vad podla § 429, kedy nebol dovolatel’ v
odvolacom konani o povinnom pravnom zastipeni riadne pouceny, sid nemoze dovolatela vyzyvat’ na
odstranenie vad dovolania. Tento pristup stuvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a
principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti strdn za ochranu svojich prav. V predmetnej
veci mala byt povinnost’ podat’ kvalifikované, jednozna¢né a uplné dovolanie (v ktorom dovolacie
dovody podla § 420 CSP by boli vymedzené v stlade s ust. § 431 CSP) zabezpeCena povinnym
pravnym zastipenim dovolatela v zmysle § 429 CSP. Za dovolatelku v predmetnej veci kona jej
zamestnankyna, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a zakon predpoklada, ze
jej odborné znalosti a schopnosti mali kvalifikovanym dovolanim prispiet k u¢innej ochrane prav
dovolatelky (porovnaj ¢l. 11 ods. 3 Zékladnych zasad CSP).

13. Ked’ze Civilny sporovy poriadok vyzaduje istt mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia
dévodov, z ktorych dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania, niet pochyb, Ze spdsob akym
zalobkynla vymedzila dovolacie dévody (odvolavajic sa na procesny predpis, ktory bol v danom case
zru$eny a bol nahradeny novym pravnym predpisom) nezodpoveda nalezitému oddvodneniu dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

14. Vzhl'adom na uvedené, dovolanie Zalobkyne nebolo mozné preskiimat’ a bolo ho potrebné odmietnut’
podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

15. Vo vztahu k zalobkynou oznacenym dovolacim dévodom, ktoré maji svoju obdobu v ustanoveniach
§ 420 pism. e/ a f/ CSP, dovolaci sud podotyka, Ze znenie zakonnych ustanoveni sa premietlo do
Civilného sporového poriadku s miernou modifikiciou, avSak s rozdiclom v pripustnom predmete
dovolania. Nové pravna Uprava, v porovnani s tou predchadzajicou, pripustnost’ dovolania z dovodu
procesnych vad podla § 420 CSP zuzuje len na okruh rozhodnuti vo veci samej alebo rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvej intancie o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za namietku
zaujatosti. Takéto rozhodnutie odvolacicho sidu nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ani inym
(nemeritérnym) rozhodnutim, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i (ako napr. uznesenie o zastaveni
odvolacieho konania, uznesenie o odmietnuti odvolania a pod.). Z uvedeného dévodu by dovolanie
nebolo mozné vecne preskiimat’ ani za predpokladu, ze by bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi



dovodmi.

16. Sucastou dovolania zalobkyne bol aj ndvrh na preruSenie dovolacieho konania, ktory zalobkyna
odovodnila tym, Ze je potrebné podat’ na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na za¢atie konania o
stlade polozky &. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov s Ustavou Slovenskej republiky. Argumentovala,
ze inStitit namietky zaujatosti predstavuje procesnt obranu proti sudcovi, u ktorého ma ucastnik
konania pochybnosti o jeho nezaujatosti a ako taka sa nema spoplatiiovat’, pretoze predstavuje jediny
prostriedok, ktorym sa ucastnik méze domoct preskimania pripadného dévodu na vylicenie sudcu.
Poplatok za namietku zaujatosti ma podla nej povahu fakticky poplatku za vyjadrenie sa k otazke
nestrannosti sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je nepripustny zisah do
zakladného prava na spravodlivy proces vratane prava na nestranny sud, garantovaného ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod.

17. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na zalatie konania. Podla § 438 ods. 1 CSP je toto
ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

18. K podobnému navrhu Zalobkyne na preruSenie dovolacicho konania sa uz Najvys§si sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta
istd Zzalobkyna vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest
rozhodnutia z 10. maja 2017, sp. zn. 1XObdo/15/2017, sp. zn. 1XObdo/27/2017, sp. zn.
1XObdo/36/2017, z 19. aprila 2017, sp. zn. 1XObdo/44/2017 alebo z 2. augusta 2017, sp. zn.
1XObdo/164/2017. Dovolaci sid v nich kon$tatoval nedévodnost’ predmetného navrhu na prerusenie
dovolacicho konania, s poukazom na to, ze vyrubenim sudneho poplatku za namietku zaujatosti sa
zalobkyni neodnima pravo vyjadrit sa k otazke zaujatosti sudcu. NavySe v prejednavanej veci sa
dovolaci stid zaoberal len pripustnostou dovolania Zalobkyne a nie aj jeho dévodnostou (tvrdenymi
dovolacimi dovodmi) a pre také rozhodnutie nebolo potrebné sktmat, ¢i zalobkynhou napadané
ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov sii alebo nie st v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Dovolaci sud preto navrh
zalobkyne na prerusenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP ako nedévodny zamietol.

19. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanej
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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