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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: C. D., nar. H., trvale bytom J., proti
odporcovi: U. L., nar. H., bytom Q., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedene;j
na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 37P/191/2024, o nesthlase Mestského sudu Bratislava II s
postupenim sporu Mestskym stidom Bratislava 111, takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského sudu Bratislava II s postiipenim veci Mestskym stidom Bratislava 111 j e dovodny.

Prislusnym stidom na konanie vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
37P/191/2024 je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Navrhom, doru¢enym Mestskému sudu Bratislava III dila 18. 12. 2024 a postupenym Mestskému
sudu Bratislava II dna 19. 12. 2024, sa navrhovatelka - matka maloletého dietata domdhala proti
odporcovi - otcovi maloletého dietat’a nariadenia neodkladného opatrenia nasledovného znenia: ,,I. Zakaz
vstupu do bytu ¢. XX na X. p. na J.. II. Zakaz priblizenia sa na vzdialenost 20m k mal. dcérke L. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko: J. u matky. III. Zakaz kontaktu s mal. dcérkou L. osobne,
telefonicky, elektronicky alebo inymi prostriedkami a to uplne, pokial’ sa nebude lie¢it’ a neprestane byt
drogovo zavislym. IV. Zalovany je povinny prispievat’ na vyzivu mal. dcérky L. D., diha XX. XX.
XXXX vo F., bytom u matky C. D., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, trvalé¢ bydlisko: J. sumou 300 eur
mesacne, vzdy do 7. dia v mesiaci predom.*

1.1. Mestsky sud Bratislava II uznesenim z 20. decembra 2024 ¢. k. 37P/189/2024-15 vylucil navrh
matky v Casti tykajicej sa bodu 1. jej navrhu, ktorym sa domahala zdkazu vstupu otca do bytu ¢. XX,
X. posch., na adrese J. - na samostatné konanie.

2. Nasledne Mestsky sud Bratislava II s postupenim veci oznaéenym v bode 1.1. - v ¢asti navrhu
matky, tykajlicej sa navrhu matky ulozenia zakazu vstupu do bytu ¢. XX, X. posch., na adrese J.,
otcovi maloletého diet’at’a, nesuhlasil. Namietal, Ze matka sa v navrhu z 18. 12. 2024 suc¢asne domahala
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej aj



,CSP*), pricom na vybavenie agendy, pod ktort spada dané konanie, nie je s poukazom na § 3 ods. 3
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) prisluSny Mestsky sud Bratislava II.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava II spis predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o
kauzalnej prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému
sudu Bratislava IV a Mestskému studu Bratislava II na rozhodnutie o pristusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po
preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského studu Bratislava II s
postupenim sporu Mestskym stidom Bratislava I1I je dovodny.

5. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

6 .Podla § 325 ods. 2 pism. e) CMP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najméi, aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne
podozriva z nasilia.

7. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Vzhl'adom na obsah predlozeného spisu dospel najvyssi stid k zaveru, Ze pokial’ ide o ti ¢ast’ navrhu,
ktorou sa matka domahala zakazu vstupu otca do bytu, ktory bol vyliceny na samostatné konanie,
posudil tento navrh Mestsky std Bratislava II ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. ) CMP spravne. Najvyssi sud ma za to, ze konanie o navrhu v zmysle ustanovenia §
325 ods. 2 pism. e) CSP je v podmienkach danych ndvrhom matky, napriek personélnej i vecnej
pribuznosti inym konanim, odlisnym od konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych a malo byt’
o nom postupované a rozhodnuté samostatne, lebo sa tyka aj ochrany matky nielen maloletej. Samotné
neodkladné opatrenie je upravené v CSP a nie je konanim podla Zakona o rodine, ani neodkladnym
opatrenim v rodinnopravnych veciach podla tretej ¢asti CMP (porovnaj sp. zn. 2CdoR/1/2024).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené konstatuje, Zze nestuhlas Mestského stidu
Bratislava II s postipenim sporu Mestskym sudom Bratislava 111 je dévodny, lebo v predmetnej Casti je
kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava V. Z uvedenych dévodov rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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