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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U. G., narodeného XX. Q. XXXX, O.,
0. X, zastipené¢ho advokatkou: JUDr. Denisa Jano§ikova, Bratislava, Klincova 35, proti povinnému
platit’ vyzivné: H.. H. G., narodeny X. X. XXXX, O. O., O. XXX/XX, O. O., o ur€enie vyzivn¢ho na
¢as do rozvodu, vedenej na Mestskom sude Bratislava II. pod sp. zn. B1-3P/60/2022, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2025 ¢. k. 12CoP/103/2023 - 271,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) vyrokom I. potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) z 23. novembra 2022 ¢&.k.
3P/60/2022-107, ktory vyrokom I. ulozil otcovi plnoletého dietata U. G. narodeného XX.XX.XXXX
povinnost’ zaplatit’ vyzivné na U. G. za obdobie od 20.12.2016 do 05.06.2018 (zro¢né vyzivné), vo
vyske 300 eur mesacne, spolu vo vyske 4254,84 eur a to do piatich dni od doruc€enia tohto rozsudku, k
rukdm plnoleté¢ho dietata. Vyrokom II. rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov nemé narok na ndhradu trov
konania. Odvolaci sad rozhodol, Ze ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1 a § 76
ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine®). Zistil, Ze matka sa podanym
navrhom zo dna 20. decembra 2016 domahala v tom case k maloletému U. upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, konanie bolo vedené pod sp. zn. 3P/233/2016.
Matka navrhovala vyzivné na maloletého U. vo vySke 250 eur. Vzhladom na skuto¢nost, ze U. G.
nadobudol 30. méja 2018 plnoletost’, sud uznesenim z 21. septembra 2022 ¢.k. 3P/233/2016-366 vylidil
navrh na urCenie vyzivného na samostatné konanie. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze primeranym je vyzivné v sume 300 eur mesacne, vychadzajic pritom z mesa¢nych



vydavkov opravnené¢ho za rozhodné obdobie vo vyske 570 eur mesaéne a z prijmu otca v priemere
2.132 eur mesaCne s prihliadnutin na v tom c¢ase realizovanii osobnu starostlivost matky o
opravneného. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze otec zaplatil na vyzivhom za uréovacie
obdobie 1.000 eur, pricom do platieb vykonanych otcom nezapocital platby za cestovné navrhovatela
MHD, elektricenka vo vyske 13 eur mesa¢ne a 10 eur mesacne ako platby za telekomunikaéné sluzby a
to s poukazom na zistenie sidu o poberani rodinnych pridavkov poskytovanych $tatom na maloletého,
napriek tomu, Ze v rozhodnom case eSte malolety navrhovatel sa nachddzal nepretrzite v osobnej
starostlivosti matky. Zrocné vyzivné vo vyske 4 254,84 eur ur¢ené po zapocitani 1.000 eur zaplatenych
na zro¢nom vyzivnom ulozil otcovi zaplatit’ do piatich dni od dorucenia tohto rozsudku, ked’ze otec o
povolenie plnit’ v splatkach neziadal. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

3. Odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie spravne vyhodnotil i moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodiCov. Za zaklad pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodica platit’ vyzivné spravne
povazoval zistenie jeho skutoénych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujicich zaver, Zze tento prijem
zodpoveda telesnym i duSevnym schopnostiam rodica, jeho sktisenostiam, plneniu jeho pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Spravne zohladnil redlne zarobkové moznosti
povinného dané ako jeho subjektivnhymi vlastnostami tak aj objektivnymi skutoc¢nostami. Sud prvej
inStancie sa tak realnym prijmom otca zaoberal v odsekoch 5 a 12. Odvolaci std sthlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze je v moznostiach otca, aby na vyzivu navrhovatela prispieval v obdobi od 20.
decembra 2016 do 05. juna 2018 (¢as do rozvodu rodi€ov navrhovatela) sumou 300 eur mesacne.
Takto urené vyzivné zodpoveda zistenym pomerom, prijmu vyzivou povinného a potrebdm vyzivou
opravnen¢ho. Z mesa¢ného prijmu otca v rozhodnom obdobi 2.132 eur, po odratani vyzivného na
navrhovatela 300 eur a na v tom ¢ase maloleté E. 200 eur, zostava pre jeho osobu 1.632 eur na
uspokojovanie vSetkych jeho zakladnych i d’alsich potrieb. Nasledne odvolaci sid uvadza, Zze urené
vyzivné zodpoveda i ustalenej sudnej praxi, v zmysle ktorej vyzivné na vSetky vyzivovacie povinnosti ma
postihovat’ 20 % az 30 % z prijmu vyzivou povinného rodi¢a. Vyzivné na obe vyzivovacie povinnosti
otca je v rozsahu 23,45%. I v zmysle ,,Metodiky pre vypocet vyzivného rodicov k detom, tzv.
tabulkové vyzivné“, vydanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vyzivné pri dvoch
vyzivovacich povinnostiach predstavuje pre dieta $tudujuce na Strednej Skole 18 % c&istého prijmu
povinného rodi¢a. Tomu zodpovedd suma vyzivného az 383 eur. Za irelevantné povazoval odvolacie
namietky poukazujuce na navrh matky a navrh rodi€¢ovskej dohody v konani sp. zn. 3P/233/2016. O
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania, ked nezistil dovod na aplikaciu
vynimky.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal povinny dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
§ 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal, Zze
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Porusenie prava na spravodlivy proces
videl dovolatel' predovSetkym v tom, ze std prvej inStancie pojednaval v jeho nepritomnosti na
pojednavaniach dnia 21. septembra 2022 a 23. novembra 2022, hoci sa riadne ospravedlnil z vaznych
zdravotnych dovodov. Uviedol, Ze bol v uvedenom obdobi praceneschopny, o ¢om existovala
elektronicka evidencia (e-PN), ktora si mal sud overit’ u Socialnej poistovne. Tym, Ze sud konal v jeho
nepritomnosti, nemohol predlozit' dokazy o svojich prijmoch a vydavkoch na syna v rozhodnom obdobi,
¢o malo zasadny vplyv na rozhodnutie. Dalej namietal prietahy v konani, ked’ od $iesteho do siedmeho
pojednavania uplynuli takmer Styri roky, ¢o povazoval za neprijatelné. Dovolatel' taktiez tvrdil, Ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu je nedostato¢né, nepresved¢ivé a nezrozumitelné, pretoze sa
riadne nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi namietkami, najméd s namietkou porusenia prava na
spravodlivy proces v dosledku neakceptovania jeho ospravedlnenej netcasti. Na zdklade uvedeného
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudky oboch sudov nizSich stupiiov a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



5. Navrhovatel sa k dovolaniu povinného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zéveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Dovolatel’ v dovolani namietal nedostato¢né odévodnenie, nevysporiadanie sa s namietkou o jeho PN
a naslednym konanim v jeho nepritomnosti a neprimeranu dlzku konania.

13. Podl'a § 380 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku odvolaci sud je odvolacimi
dovodmi viazany.



14. Dovolaci sud v§ak po preskimani obsahu spisu, najmi odvolania dovolatela z 07. jala 2023, dospel
k jednozna¢nému zaveru, ze dovolatel’ si tito namietku v odvolacom konani vobec neuplatnil. Z obsahu
jeho odvolania vyplyva, ze namietal nepreskimatelnost’ rozsudku, nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie, pricom sa zameriaval vyluéne na vecni stranku sporu - na vySku
vydavkov na syna, na svoje vlastné prispevky, na spravanie matky a na nespravne vyc¢islenie zro¢ného
vyzivného. V odvolani sa nenachddza ani zmienka o tom, Ze by sud prvej inStancie pochybil, ked’ konal
v jeho nepritomnosti, ani tvrdenie o existencii elektronického potvrdenia o praceneschopnosti. Odvolaci
sud mohol preskimavat’ iba dévody uvedené v odvolani.

15. K problematike principu subsidiarity dovolania sa vyjadril najvy$si siad vo svojom uzneseni z 24.
augusta 2022 sp. zn. 6Cdo/74/2020: ,,38. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k
odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, ze odvolacie
konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje
skutoénost’, Ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len
takymi dovodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne
posudzované odvolacim sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak
urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemdzu byt spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania.

39. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. AvS§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ uz v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu
mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak
neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetné otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho
sudu, ktory nemal moZnost’ v rameci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvyssiecho sudu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacicho sudu na vysporiadani
sa s uplatnenou namietkou nezaviselo z dévodu jej neuplatnenia, preto sa jej preskimania dovolatelka
nemdze domahat’ v dovolacom konani.

40. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel musi uplatnitt celi argumenticiu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky
potencidlne dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stdu je potom posudit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal® s fnou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. Z vysSie uvedeného teda mozZno
uzavriet', ze dovolatel moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré
uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a
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tak poskytol prileZitost’ odvolaciemu studu sa k nim vyjadrit’.

16. Uvedené rozhodnutie dovolacicho sudu preskamal aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni z 21. februara 2023 sp. zn. IV. US 108/2023-20 a dospel k zaveru, Ze je Gistavne udrzatelné.

17. Ked’ze dovolatel’ namietku tykajucu sa jeho neti€asti na pojednavaniach a existencie elektronickej PN
vzniesol v dovolani bez uplatnenia v odvolacom konani, odvolaci sid preto nemohol pochybit’, ked’ sa
nevysporiadal s argumentom, ktory nebol sicastou odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Z tohto dovodu je



tato kI'icova namietka dovolatela nepripustna a dovolaci sid na fiu nemohol prihliadat’.

18. Dovolaci sud konstatuje, Zze odvolaci siid v odévodneni svojho rozsudku (najmi v bodoch 9 az 26)
sa riadne a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami, ktoré dovolatel' skutocne v
odvolani vzniesol. Zaoberal sa namietkou nepreskumatelnosti prvostupniového rozsudku a dospel k
zaveru, ze nie je dovodna. Posudil spravnost’ uréenia vysky vyzivného, pri¢om zohl'adnil potreby diet'at’a
a pomery oboch rodi€¢ov. Wysporiadal sa aj s tvrdeniami otca o jeho dalSich platbach a spravne ich
pravne kvalifikoval. Oddévodnenie odvolacieho sidu je preto v sulade s poziadavkami § 220 CSP a
nemozno ho povazovat’ za arbitrarne alebo nedostato¢né. Namietka dovolatela je tak neddvodna.

19. Hoci sud je povinny podla zakladnych principov CSP konat’ tak, aby ochrana prav bola rychla a
G¢innd a méa predchadzat zbytoénym prietahom, samotnd dizka konania, aj ked’ neprimerana,
automaticky nezakladd vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Takato vada by bola dana len v
pripade, ak by prietahy v konani priamo spdsobili porusenie konkrétnych procesnych prav dovolatela s
dopadom na meritum veci (napr. znemoznenie vykonania dokazu, ktory sa stal v dosledku plynutia ¢asu
nedostupnym). Dovolatel' nepreukézal pri¢innt suvislost’ medzi dizkou konania a tvrdenym porugenim
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle odiiatia moznosti konat’. Z tohto dévodu uvedenti namietku
dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodni.

20. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie povinného podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietol.

21. Dovolaci sud rozhodnutie o nepriznani naroku na nédhradu trov konania navrhovatela neod6évodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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