4 Szso 4/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zikovej a ¢lenov J. Aleny Adamcovej a J. Marianny Reiffovej, v pravnej veci Zzalobcu : J. B.,
bytom H., zastupeného JUDr. J. V., advokatom v P., proti Zalovanej Socialnej poist’ovni —
ustredie, Ul 29. augusta 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢.: 223-3386/2007, 0701000065 z 9. jula 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine ¢.k. 11S 56/2007-30 z 28. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k.

11S 56/2007-30 z 28.novembra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej uvedené¢ho v zahlavi tohto rozsudku, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie apotvrdené rozhodnutie pobocky Zzalovanej v Prievidzi

¢. 307-1251/2006, R:1106042026 z 10. aprila 2007 vo veci priznania naroku na nahradu
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za bolest’ v désledku pracovného turazu, ktory utrpel 31. jala 2006, v sume 12.960,- Sk

a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia v medziach Zzaloby dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ, vratane
prvostupniového, postupovali v sulade so zakonom, ak zalobcovi priznali ndhradu za bolest’
podl'a kontrolného posudku posudkovej lekéarky zo 4. aprila 2007, ktory ako vecne spravny
posudil aj posudkovy lekar zalovanej, z ktorého vyplynul zaver, Ze zalobca utrpel natrhnutie
vacsieho svalu dolnej koncatiny s naslednou komplikdciou pri dlhodobej liecbe a toto
zranenie bolo mozné posudit’ len podla polozky 163 prilohy ¢. 1 casti I-III k zédkona
¢. 437/2004 Z.z. ondhrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zdkona NR SR €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte rozhodnutia len ,,zak.C. 437/2004 Z.z.*), a preto bolo zalobcovi
priznanych titulom ndhrady za bolest’ 12.960,- Sk a nie suma 31.093,- Sk, ktort poZadoval
zalobca. Podl'a ndzoru krajského sudu spravne organy v predmetnej veci aplikovali prislusné
pravne predpisy, priCom postupovali v stilade s § 99, § 153 ods. 4 pism. ¢/, § 153 ods.8,
§ 195 a § 196 zak.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
v texte len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*), ako aj v stlade so zdkonom ¢. 437/2004 Z.z. Ked'Ze sud
nezistil Ziadne pochybenia Zzalovanej pri vydani napadnutého rozhodnutia, ato jednak

po vecnej, obsahovej a pravnej stranke, musel zalobu Zalobcu ako neopodstatnenti zamietnut’.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zzalobca. Ako dovod
odvolania uviedol, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je nepreskimatel'né, ked’ z neho nie je
zrejmé na zaklade akych uvah dospel posudkovy lekar k nazoru, Zze bodové hodnotenie
bolestného vo vyske 37,5 bodov je spravne, pricom zdodraznil, Ze jemu vystavil bodové
hodnotenie odborny lekar chirurg a Zze sa v ziadnom pripade nemdze stotoznit’ s ndzorom
prvostupiiového sudu, ze posudkovy lekar je odbornik na vsetky oblasti zdravotnictva.
Zalobca tiez dovodil tym, Ze znapadnutého rozhodnutia Zalovanej nevyplyva, akym
sposobom zalovana dospela k uvedenému zaveru, hoci § 209 ods. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. jasne
a jednoznacne uklad4, o mé odovodnenie rozhodnutia obsahovat’, aby toto bolo tcastnikovi
konania zrozumitel'né a aby aj v pripade odvolacieho, resp. preskimavacieho konania bolo

toto rozhodnutie preskumatelné. Zalobca poukéazal zaroven na niekolko rozhodnuti
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Najvyssieho sidu SR, ktorych zavery su aplikovatel'né na jeho pripad. Podl'a nazoru Zalobcu
postup Zalovanej je v rozpore aj s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom
o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd. Okrem nepreskimatelnosti rozhodnutia
namietal aj neobjektivne rozhodovanie posudkovych lekarov, ktori su zamestnancami
7alovanej aoich objektivnosti mozno mat' vazne pochybnosti. Zalobca nad’alej zotrval
na tom, Ze zalovana mu mala vyplatit' z titulu bolestného za priznanych 90 bodov sumu
31.104,- Sk. Na zaklade uvedenych doévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
podla § 220 O.s.p. zmenil, horeoznacené rozhodnutie Zalovanej z 9. jila 2007 zrusil a priznal
mu trovy prvostupiiového konania v sume 9.011,90 Sk (podla prilozeného vyuctovania)

a odvolacie trovy v sume 1.969,50 Sk, ktoré Specifikoval.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze
z napadnutého rozhodnutia je zrejmé na zéklade akych tvah dospel posudkovy lekar
k ndzoru, ze bodové hodnotenie 37,5 bodov je spravne a bodové hodnotenie na 90 bodov je
nespravne. V rozhodnuti sa podrobne uvadza z akych odbornych vySetreni posudkovi lekari
pobocky aj ustredia vychadzali pri stanoveni bodov pre odSkodnenie bolesti. Zdoraznil, ze
posudkovi lekari Socidlnej poistovne maji predpisané vzdelanie, nie st neobjektivni
a namietku neobjektivnosti pravny zastupca zalobcu nepreukdzal, pricom posudkovy lekar
pri posudzovani naroku na nahradu za bolest’ postupuje v zmysle § 9 zak.c. 437/2004 Z.z.

Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci - § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) na pojednavani (§ 214 ods.1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).
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Z podkladov spisu v predmetnej veci je zrejmé, ze sud prvého stupna postupom podla
ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimal zakonnost' rozhodnutia zalovanej,
ktorym bolo rozhodnuté, ze podla § 99 zak.c. 461/2003 Z.z. Zalobca mé narok na ndhradu
za bolest’ v dosledku pracovného trazu, ktory utrpel 31. jula 2006, ktord mu bola priznana
v sume 12.960,- Sk uréenej z celkového poctu bodov z lekarskeho posudku a hodnoty jedného

bodu podl'a § 5 zak.¢. 437/2004 Z.z.

Podl'a § 99 zak.¢. 461/2003 Z.z. poskodeny mé narok na nadhradu za bolest’ a ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu, ktorym je zékon

¢.437/2004 Z.z.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak.c. 437/2004 Z.z. nédhrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo,
musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstraiiovaniu
jeho nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).

Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a III. asti.

Podla § 7 ods.l veta prva zak.c. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuva
posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval

lekarsky posudok.

Podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zak.Cc. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova cinnost
urazového poistenia zahfiia kontrolu bodového ohodnotenia pracovného turazu a choroby
z povolania na ucely ndhrady za bolest’ a ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia

v spornych pripadoch.

Zalobca sa vramci administrativneho konania, ako aj vramci sudneho konania,
vratane odvolacieho domahal, aby mu ndhrada za bolest’ v désledku pracovného trazu bola
priznana podla bodového ohodnotenia uréené¢ho v lekarskom posudku o bolestnom
a o stazeni spolocenského uplatnenia z 5. oktébra .2006, vydanom podla zak.c. 437/2004
Z.z. posudzujucim lekarom M. M. odbornym lekarom chirurgom, Chirurgickd ambulancia
Zdravotného strediska Novackych uholnych bani, a.s. Novaky V ramci uvedené¢ho posudku
bola bolest’ ohodnotena :

- podla polozky €. 162 prilohy ¢.1 (Cast' I alll) k zak.c. 437/2004 Z.z. - hlboka rana dolnej

koncatiny oSetrend suturou - na 15 bodov
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- atiez podla polozky ¢. 166b - natrhnutie Stvorhlavého svalu s defektom fascie oSetrena

suturou s drenazou - na 75 bodov.

Spolu teda bolest’ bola ohodnotend uvedenym lekarom v celkovom rozsahu 90 bodov

(15+75).

Pobocka Zalovanej v Prievidzi v sulade s § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdk.¢. 437/2004 Z.z.
poziadala svoje oddelenie lekarskej posudkovej ¢innosti o kontrolu bodového ohodnotenia
pracovného urazu zalobcu na ucely ndhrady za bolest. Zo zaverov kontroly predmetného
bodového ohodnotenia z 26. februara 2007 vypracovaného M. S. vyplyva, Ze posudok z 5.
oktobra 2006 je nespravny, nakol'ko polozka 166b predstavuje v zdkone ¢. 437/2004 Z.z.
priloha €. 1/I — pretrhnutie Achillovej §T'achy a nie pretrhnutie Stvorhlavého svalu, ako uviedol
M.. Zaroven posudkova lekarka konStatovala, Ze u Zzalobcu nedoSlo ani k roztrhnutiu
Stvorhlavého svalu. Bodové hodnotenie za bolest’ bolo posudkovou lekarkou pobocky
zalovanej u Zalobcu v posudku zo 4. aprila 2007 ur¢ené podl'a polozky 163 — ako natrhnutie
viacsieho svalu vo vyske 25 bodov a zvySenie za bolestivy spdsob oSetrenia podla § 9 ods. 5
- 12,5 bodu, tJ. spolu v celkovej vyske 37, 5 bodov.
Na zéklade uvedeného bodového ohodnotenia pobocka zalovanej rozhodnutim z 10. aprila

2007 priznala zalobcovi narok na nahradu za bolest’ v sume 12.960,- Sk.

Na zaklade odvolania zalobcu pobocka Zalovanej vykonala 29 mdja 2007 kontrolu
bodového hodnotenia pracovného urazu a choroby z povolania. Zo zaverov predmetnej
kontroly vyplyva, ze posudok M. z5. oktébra 2006 nie je spravny, nakolko
z lokalizacie a hibky zranenia nie je mozné toto hodnotit’ ako polozku 166b, ale ranu bolo
mozné prirovnat’ k polozke 163 - natrhnutie vdcSieho svalu s bodovym ohodnotenim 15—
25 bodov, alebo za bolestivy spdsob osetrenia a dizku jeho trvania bolo mozné pouzit
nanajvys polozku 165b, o je pretrhnutie vic¢sieho svalu alebo §l'achy alebo Slachy lieCenej
operaciou s maximdlnym poctom bodov 50, resp. polozku 163 eSte navysit o polovicu pre

bolestivy spdsob liecenia.

Vzhladom na skutoc¢nost’, Ze odvolaniu Zalobcu nebolo vyhovené v celom rozsahu,
bol posudkovy spis Zalobcu odstipeny Zzalovanej, ktorej posudkova lekarka (M. H.)
v kontrole bodového ohodnotenia pracovného trazu z 29. juna 2007 zhodne uviedla, Ze

posudok vydany M. M. nie je spravny. Zalobca nesporne utrpel 31. jila 2006 pracovny traz,
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pri ktorom doslo k poraneniu lavého stehna pri pade na Zelezo. Podla vySetrenia na
chirurgickej ambulancii Zalobca utrpel trzna ranu, ktord bola znecistena uholnym prachom
velkosti 5 cm, ktord siahala cez podkoZzie na svalovy obal (fasciu), pricom defekt vo
svalovom obale bol nepravidelny zhruba 2,5 cm. Rana bola vycistena v lokdlnom znecitliveni
a pri vySetreni musel byt zasity obal aj koza, drendz bola urobena po vyplachu dezinfekénym
roztokom — Betadinom. Nasledne bol Zzalobca v ambulantnej starostlivosti chirurga az do 30.
septembra 2006, o Com sved¢ia zaznamy z odbornych vySetreni nachddzajice sa v spisovej
dokumentécii. Posudkova lekarka bodové hodnotenie za bolestné a st’azenie spolo¢enského
uplatnenia hodnotila tak, ze hlbokii ranu na stehne dolnej koncatiny zasahujucu obal
prirovnala k polozke 163 — natrhnutie vacsSieho svalu s bodovym hodnotenim 25 bodov, ktoré

zvysila o polovicu (12,5 bodu) podl'a § 9 ods. 5 pre bolestivy sposob osetrenia.

Na zaklade uvedenych podkladov Zalovana vydala napadnuté rozhodnutie.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu bol postup zalovanej pri kontrole bodového
ohodnotenia vykonaného M. 5. oktéobra 2006 vplnom silade so zikonom.
Za stavu, ked’ u Zalobcu nedoslo k poruseniu svalovych vlakien, ani k natrhnutiu $tvorhlavého
svalu, ale doslo k poskodeniu koze, podkozia a obalu v dizke 2,5 cm, bolo bodové hodnotenie
za bolestné stanovené zalovanou spravne. Ako uz bolo uvedené, zalovana postupovala pri
hodnoteni tak, Ze hlboku ranu na stehne dolnej koncatiny zasahujiicu obal prirovnala
k polozke 163 — natrhnutie vicsieho svalu s bodovym ohodnotenim 25 bodov, ktoré zvysila

o polovicu, t.j. 0 12,5 bodu, a to podl'a § 9 ods. 5 pre bolestivy sposob osetrenia.

Podl'a ndzoru odvolacieho siidu Zalobca v predmetnej veci nepreukézal, Ze postupom
zalovanej bol ukrateny na jeho pravach. Zalovand postupovala pri vykonani kontroly
bodového ohodnotenia zalobcu v plnom sulade so zakonom (§ 153 ods. 4 pism. ¢/ zak.c.
461/2003 Z.z.), pre svoje rozhodnutie si zadovazila dostato¢né skutkové podklady, na zaklade
ktorych vyvodila spravny pravny zaver, ktory v napadnutom rozhodnuti aj ndalezitym
sposobom odovodnila. Nepochybil preto krajsky sud, ked dospel k zadveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovanej je v stlade so zdkonom. Namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani su

skutkovo a pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu

v stlade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoZe v tomto konani nebol

uspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. januara 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



