Najvyssi sud 2 S70 47/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej a Cleniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Valérie
Mihalc¢inovej v pravnej veci zalobcov: 1) J. D., 2) M. D., obaja zastupeni JUDr. E. B.,
proti Zalovanému: KSU v N., o preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného zo dna 22. septembra 2006, ¢. KSUNR-2006-708-2, konajic o odvolani
zalobcov 1) — 2) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 16. janudra 2007
¢.k. 30 S 40/2006-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dia 16. januara 2007, ¢.k. 30 S 40/2006-18 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podl'a § 250 ods. 1 OSP zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia 1) — 2) domahali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dina 22. septembra 2006 ¢. KSUNR-2006-708-2. Uvedenym rozhodnutim
zalovany spravny organ zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil spravnost’ rozhodnutia —
stavebného povolenia Mesta K. zo dna 24. jana 2006 ¢. Sp 95/2006, ktorym stavebny
urad povolil pristavbu k rodinnému domu podl'a § 66 ods. 1 stavebného zdkona.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil so zisteniami i pravnym zdverom
zalovaného a nezistil nezakonnost” postupu ani jeho rozhodnutia. Oba spravne organy
vec spravne posudili podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona a § 6 ods. 1 a5 vyhlasky
¢. 532/2002 Z.z. Poukdzal na skutoCnost, Ze v stavebnom konani pred sprdvnymi
organmi sa nevyzaduje suhlas susedov. Tito st i€astnikmi konania a m6zu si uplatiiovat’
svoje namietky a pripomienky a tak chranit’ svoje prava a prdvom chranené zaujmy.
Opravnené poziadavky stavebny turad v rozhodnuti zohladni a neopravnené s odo-
vodnenim zamietne. V Case, ked’ na pozemku stavitelov sa nachadzala hospodarska
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budova, zalobcovia 1) — 2) postavili stavbu gardz s d’'alSou budovou. Tuto svoju stavbu
situovali tak, Ze sa nachddza 70 cm od spoloénych hranic pozemkov. Zmenou
jestvujucej stavby — hospodarskej budovy na pristavbu k rodinnému domu stavebnikov
podla navrhovanej projektovej dokumentacie nebude st'azené vetranie stien ani celkova
udrzba susednej pristavby a garaze zalobcov.

Preto krajsky sid po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zadveru, Ze rozhodnutie zalované¢ho
a postupu spravneho orgdnu v medziach zaloby st v sulade so zakonom a zalobu
zamietol.

Neuspesnym zalobcom 1) — 2) nahradu trov konania krajsky siud nepriznal podla
§ 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali zalobcovia 1) — 2)
odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Na pojednavani pred NajvysSim
sudom Slovenskej republiky pravny zastupca zalobcov 1) — 2) Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Uviedli, ze krajsky sud ani spravny orgdn prvého
a druhého stupiia nijakym sposobom neskimali a ani neoddvodnili absenciu aplikacie
ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., pricom krajsky sud len stroho
konstatoval, Ze vec bola zo strany spravnych organov spravne posudend podl'a § 6 ods. 1
a5 citovanej vyhlasky. Podla ich nazoru znenie ustanovenia § 6 ods. 3 citovanej
vyhlasky, ktoré wupravuje vzdialenosti medzi rodinnymi domami je kogentnym
ustanovenim a plati iv pripade zmeny stavby, v danej veci pokial' ide o pristavbu.
Krajsky sud pokial’ aplikoval na dany pripad postup podla § 6 ods. 5 citovanej vyhlasky,
zalobcovia poukdzali na skutoCnost, ze tento postup je mozny len za predpokladu
existencie vypoctov a merani.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Zze povolend stavba je pristavbou k jestvujucej stavbe
rodinného domu, ktorou su uz odstupové vzdialenosti od hranice pozemkov dang.
Rovnako vyjadrenia dotknutych organov su k povolenej pristavbe kladné. Zalobcovia sa
v konani ani nedoméhali zabezpecenia d’alSich podkladov, vypoctov a merani, ako to
uvadzaju v zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach
podané¢ho odvolania, odvolanie prejednal na odvolacom pojednavani (§ 246¢ veta prva
a § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je moZné priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).
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Podla zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitnu
nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Zze bol ukriteny na svojich pravach
nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist' o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutoénosti,
z ktorych vyvodzuje porusenie prava.

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve
je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Za dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti rozhodnutia v intenciach
ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP treba povazovat také ddokazy, ktoré vedu k zisteniu,
¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre
rozhodnutie spravneho orgdnu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
orgéanu v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju
alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny
organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zékonnosti spravneho rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu
vec relevantny pravny predpis.

Vychadzajuc z pripojeného spisového materidlu, vc¢itane projektovej dokumen-
tacie ako i d’alsich dokazov doloZenych k sidnemu spisu nédmietky zalobcov uvedené
v Zalobe nie st takymi ndmietkami, s ktorymi by sa uz nebol Zalovany vo svojom
rozhodnuti dostatocne podrobne vyporiadal. Tieto namietky nemohli obstat ani
v sutdnom preskimavacom konani ani v sidnom konani odvolacom.

Pokial’ ide o Zalobcami namietané¢ vzdialenosti medzi pristavbou stavebnikov
a jestvujucou budovou zalobcov nejednd sa o stavbu nového rodinného domu.
Poukazovanie na tzv. ,,odstupové vzdialenosti“ v zmysle § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.
nie je namieste, nakolko pristavbou sa tieto nezmenili a st v sulade suvedenym
ustanovenim. Z obsahu pripojeného spisového materialu nevyplynulo, Ze by zo strany
stavebnikov objektivne doSlo k ohrozeniu ¢i obmedzeniu prav zalobcov ako vlastnikov
susediacej nehnutel'nosti a k naruseniu ich pohody byvania.

Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne relevantné skutoénosti, s ktorymi by sa
krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktorymi by boli preukazali konkrétne porusenie
alebo ohrozenie ich subjektivnych prav, alebo preukazali, Zze spravne organy porusili
ustanovenie § 34 ods. 5 Spravneho poriadku (§ 140 stavebného zékona).
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Odvolaci sud zastdva nazor, Ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani o zalobe na
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji spravne stdnictvo.

Podl'a ndzoru odvolacieho sadu je spravny zaver prvostupniového sudu, ze
zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne
zisten¢ho skutocného stavu veci a dospeli k spravnym pravnym nézorom.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci dospel k zaveru, Ze namietky zalobcov vznesené v odvolani nie su
opodstatnené. Preto stotoZniac sa s pravnym posudenim veci krajskym stdom uvedenym
1 v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje, napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre podla § 219 OSP s poukazom na § 250ja ods. 3 OSP veta druha
OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobcom nepriznal ich nahradu,

pretoze nebol v tomto v konani uspesni a Zalovanému preto, Ze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 30. januéara 2008

JUDr.Jana Henc¢ekova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



