Najvys$sisud 6 Tost 35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom
zasadnuti konanom 14. marca 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. O. pre precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., 0 staznosti obvinené¢ho proti uzneseniu
Specializovaného trestného sadu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 13. oktobra 2011,
sp. zn. BB-3T 25/2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 13. oktobra 2011, sp. zn. BB-3T 25/2011,5a zruS$uj e.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim z 13. oktobra 2011, sp. zn. BB-3T 25/2011, podl'a § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol
odpor podany proti trestnému rozkazu samosudcu Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 31. augusta 2011, sp. zn. BB-3T 25/2011, ako podany

neopravnenou osobou.

Uvedené rozhodnutie pritom odovodnil tym, ze JUDr. P. P. nie je advokatom
a ani advokatskym koncipientom, a preto nemohol prijat’ splnomocnenie tak, ako to urobil
V plnomocenstve na str. 97 spisu. Potom ani nemohol zastupovat advokata JUDr. M. A.
v ukonoch pred stidom, a teda nemohol zastupovat’ ani obvineného L. O. v konani vedenom

na Specializovanom trestnom sude.

Ako podotkol dalej, bez toho, aby bolo potrebné vo veci vykonat grafologické

skumanie, preskimanim podpisov na plnomocenstve a podanom odpore je zrejmé, Ze odpor
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podany dna 12. septembra 2011 proti vysSie spomenutému trestnému rozkazu nepodal osobne
obvineny L. O., nakol’ko pri jeho mene chyba podpis, a kedZze podpis
sa nenachadza ani pri mene JUDr. M. A., odpor nebol podany ani vjeho zastipeni.
Jednoznacne bol tak podl'a ndzoru sudu prvého stupiia podany JUDr. P. P., pri mene ktorého

je podpis a tieZ i pouzita skratka v.z., teda v zastupeni s dodatkom podl'a plnej moci.

Na zaklade vysSie uvedeného teda samosudca dospel k takému zaveru, Ze namiesto
riadne zvoleného obhajcu opravny prostriedok podal iba zamestnanec advokatskej kancelarie,
na ¢o nie je podla Trestného poriadku opravneny, a preto povazoval za nevyhnutné

postupovat’ podl'a § 355 ods. 5 Tr. por.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu podal obvineny L. O. st'aznost’.

V jej pisomnom oddévodneni pritom zdoraznil v prvom rade ti skutocnost,
ze ako ucastnik trestného konania podal proti vyssie citovanému trestnému rozkazu odpor,
a to v lehote, ktora sa pre tento ukon stanovuje, ako i voci sudu, ktory tento trestny rozkaz
vydal. V predmetnom konani si S poukazom na § 36 ods. 1 Tr. por. splnomocnil
nim zvoleného advokata JUDr. M. A., Advokatska kancelaria, B., zapisaného v zozname

advokatov Slovenskej advokatskej komory.

Dalej upozornil na to, Zze v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. bolo potrebné jeho podanie
posudzovat’ podl'a obsahu a ak mal sud pochybnost’ ohladom formy daného procesného
ukonu, potom mal vyzvat’ ucastnikov, aby svoje podanie doplnili, prip. dolozili skuto¢nost,
ktora je pre tento tkon z procesného hl'adiska podstatna. Sud sice vyzval na podanie
vysvetlenia nim zvoleného advokata, ktory uviedol, ze podanie je jeho podanim
(dolozil i plnomocenstvo) a v pripade JUDr. P. P. nejde o substituenta v danej trestnej veci,
no jemu ako ucastnikovi konania, o ktorého pravach sa rozhoduje, ziadnu vyzvu nedorucil,

¢o povazuje za nezakonny postup v konani, nedodrzanie zasady spravodlivého procesu.

Co sa tyka potom samotného plnomocenstva, tak to bolo dané z jeho strany pre celé

konanie advokatovi, ktory toto neodmietol. Hlavne, ale nie vyluéne je na tomto
plnomocenstve aj JUDr. P. P., ten vSak nemdze konat v danej veci samostatne,
pretoze uvedené spojenie to vysvetluje — menovany nezastupuje advokata vylucne

(samostatne) vo veciach, kde to iné pravne predpisy vylucujt, a takymto inym predpisom
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je aj Trestny poriadok v cCastiach o povinnej obhajobe. V predmetnom pripade nejde tak
0 zastipenie advokatskym koncipientom, ani zamestnancom advokata a ani o substiticiu
pre iného advokata, ale dané plnomocenstvo je urené v trestnych veciach v zmysle § 36
ods. 1 Tr. por. iba pre advokata. Uprava v plnomocenstve je zvolend preto tak,
lebo ide 0 vzorové formularové plnomocenstvo tak pre zastupovanie klientov v civilnych

veciach, ako aj v trestnych veciach.

S ohl'adom na vysSie uvedené mé teda obvineny za to, ze v danom pripade islo
spoukazom na § 62 ods. 1 Tr. por. o odpor podany nim ako opravnenou osobou
(iSlo o hmotnopravny ukon ucastnika konania), priCom z procesného hl'adiska bol tento tikon
urobeny prostrednictvom jeho advokata na zaklade plnomocenstva v sulade s § 36 ods. 1
Tr. por. Z tychto dovodov preto ziada, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené ako nedévodné

a Vo veci bolo nariadené¢ hlavné pojednévanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o riadnom opravnom
prostriedku primarne zistil, Ze staznost’ je pripustna (§ 355 ods. 5 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) a tiez bola podana v zakonnej lehote na prislusnom
stde (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Na zaklade toho potom postupom v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako 1 konanie tomuto vyroku

predchadzajtce a dospel k zaveru, ze podana staznost’ je dovodna.

Podl'a § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat’
v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurdtor mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor.
Odpor sa podava na stude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Osobam, ktoré moézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kon¢i tym dinom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému
a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podrla § 36 ods. 1 Tr. por. obhajcom mdze byt len advokat.

Podrla § 36 ods. 2 Tr. por. pri tkonoch trestného konania sa moze dat’ obhajca zastupit’

advokatskym koncipientom, ak s tym obvineny suhlasi
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a/ v pripravnom konani, ak ide o konanie o precine a zlo¢ine s vynimkou obzvlast

zavazného zlo¢inu,

b/ v konani pred sidom, ak ide o konanie 0 precine.

Podla § 62 ods. 1 Tr. por. podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu,
aj ked’ je nespravne oznacené. Mozno ho urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, telegraficky,
telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané so zaru¢enym elektronickym podpisom
podla osobitného zakona alebo bez zaruceného elektronického podpisu. Podanie urobené
telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického
podpisu treba potvrdit pisomne alebo tUstne do zapisnice do troch pracovnych dni,

inak sa o podani nekona.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze Specializovany trestny stud
v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica vydal dia 31. augusta 2011 pod sp. zn.
BB-3T 25/2011, trestny rozkaz, ktorym uznal vinnym L. O. za precin podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu ulozil podl'a § 333 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36
pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinenému bol trestny rozkaz doruceny dna 05. septembra 2011.

Dna 12. septembra 2011 bol proti vysSie citovanému trestnému rozkazu podany odpor,
a to na listine shlavickou Advokatskej kancelarie JUDr. M. A., z ktorého obsahu
je zrejmé, Ze tento podava obvineny L. O. prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu, ktorym
ma byt prave vysSie menovany advokat (v. z. podpisany JUDr. P. P.). K podanému odporu
bolo pripojené aj plnomocenstvo vlastnoruéne podpisané obvinenym, ktorym tento
splnomocnil Advokatsku kancelariu JUDr. M. A. na zastupovanie v rozsahu tak,
ako je to uvedené v predmetnom plnomocenstve. Pod podpisom obvineného sa nachadza
dalsi text, z ktorého vyplyva, Ze toto splnomocnenie v celom rozsahu prijima JUDr. P. P.,

ako splnomocneny zéastupca advokata.

Vyssie uvedené plnomocenstvo je zo dna 30. augusta 2011, a teda obvineny 2. O. mal

zvoleného obhajcu uz v ¢ase vydania trestného rozkazu.
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Nakol’ko samosudca Specializovaného trestného sidu po ddjdeni odporu na sud zistil,
ze JUDr. P. P. nie je evidovany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, vyzval
Advokatsku kancelariu JUDr. M. A. na podanie vysvetlenia, v akej pozicii sa tu po pravnej

stranke nachadzal vysSie menovany Vv ¢ase od 30. augusta 2011 do 12. septembra 2011.

Dna 07. oktobra 2011 bolo na sud prvého stupna dorucené pisomné vyjadrenie
advokata JUDr. M. A., z ktorého je zrejmé, ze obhajcom v danej veci je advokatska
kanceldria tak, ako je to uvedené v prislusSnom plnomocenstve, pricom pokial ide
0 JUDr. P. P. tento tu je internym zamestnancom na pozicii pravnika podl'a pracovnej zmluvy
s ucinnostou od 23. juna 2011 (je zodpovedny za pracovnii naplii pravneho poradenstva
a vedenia vseobecnej pravnej agendy a pravnych sluzieb), na zaklade ¢oho nie je mozné
povazovat’ dané plnomocenstvo za dané v substitlcii, ani za plnomocenstvo pre ind tretiu
fyzicka, alebo pravnicki osobu. Prilohou k vyjadreniu je i pracovna zmluva

medzi predmetnou advokatskou kancelariou a zamestnancom JUDr. P. P..

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a predovSetkym s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia
dospel k takému zaveru, Ze predmetny odpor treba povazovat’ za podany opravnenou osobou,

v zékonom stanovenej lehote a na prislusnom sude.

V tejto suvislosti treba pritom poukédzat’ najmé na otazku skimania obsahovej stranky
podaného opravného prostriedku, z ktorej je zrejmé — ako uz aj bolo napokon vysSie
spomenuté - Ze tento ma byt v danom pripade vyjadrenim vole obvineného L. O. (,, Obvineny
podava, v zastupeni zvolenym obhajcom tento odpor proti trestnému rozkazu ...*), ktory

je v zmysle § 355 ods. 1 Tr. por. osobou opravnenou na podanie odporu.

Ak mal sid pochybnost ohladom toho, ¢i ide skutoéne o prejav jeho vole,
nakol’ko jeho podpis sa na danom podani nenachadza, spravne mal postupovat tak,
ze okrem Advokatskej kanceldrie JUDr. M. A. mal vyzvat aj obvineného na podanie
vyjadrenia, aby tak dany formalny nedostatok odstranil. V momentalnom $tadiu konania
uz pritom takyto postup nie je potrebny, a to prave s poukazom na obsah posudzovanej

staznosti obvineného, nim vlastnoru¢ne podpisane;j.

Pokial’ ide potom o to, ¢i bolo formalne spravne udelené plnomocenstvo zo strany
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obvineného obhajcovi JUDr. M. A. a ¢i bol nasledne i odpor podany prostrednictvom neho,
tak tu moZu vyvstavat aj podl'a nazoru staznostného sudu urcité pochybnosti. Jednoznacne
ma vsak za to, Zze ak na plnomocenstve nachadzajiicom sa na str. 97 spisu je o.i. uvedené i to,
ze obvineny L. O. zmociiuje advokata JUDr. M. A. Kk zastupovaniu vo veci, k ¢omu
je pripojena aj peciatka jeho advokatskej kancelarie spolu s podpisom, a zaroven ak odpor bol
podany na tlacive s hlavickou tejto advokatskej kancelarie s uvedenim JUDr. M. A.
ako obhajcu obvinené¢ho L. O., nemézu ist za danej situacie aj prip. formalne nedostatky
v tomto smere, predovsetkym s poukazom na obsah podaného odporu, obvinenym podanu

staznost’ ako 1 vyjadrenie vys$sie menovan¢ho advokata na ukor prav obvineného.

Pochybenie stidu prvého stupia treba teda vidiet' v tom, Zze v predmetnom pripade bolo
potrebné dat’ prilezitost’ aj samotnému obvinenému na vyjadrenie a az nasledne na to malo
byt bud vydané rozhodnutic 0 odmietnuti podaného odporu alebo nariadené hlavné

pojednavanie Vo Veci.

Z vyssie uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



