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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. C., bytom M., 2/ S. T., bytom D., 3/ C. N.,
bytom E., 4/ G. C., bytom G., 5/ P. E., bytom M., 6/ K. C., bytom E., 7/ W. K., bytom J., 8/ S. K,
bytom D., zastiipenych JUDr. Vladimirom Pochom, advokitom so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova
3, proti zalovanej C. D., bytom D., zastupenej JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 200/33, o navrhu Zalobcov na obnovu konania, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 2 C 188/2012, o dovolani zalobcov 4/ a 5/ proti uzneseniu Krajského stidu v
Presove z 18. marca 2015 sp. zn. 13 Co 143/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 4/ a 5/ su povinni zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vyske ur¢encj
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Presove (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 18. marca 2015 sp. zn. 13 Co
143/2014 podla § 219 ods. 1 Obécianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil uznesenie
Okresného studu Bardejov zo dna 17. jula 2014 ¢. k. 2 C 188/2012-109 (dalej len ,,sud prvej in§tancie*),
ktorym zamietol n&vrh zalobcov na obnovu konania (§ 228 ods. 1 pism. a/, b/ a nasl. O.s.p.) o urCenie
rozsahu dedi¢stva po nebohom I. C. (konkrétne parcely registra E KN ¢. 686 - lesny pozemok vo
vymere 477 939 m2, zapisany na LV ¢. XXX bod BS5, kat. iiz. M. v podiele 60/2100 na meno Zalovanej)
povodne vedeného pod sp. zn. 4 C 186/2003. V dévodoch svojho rozhodnutia v celom rozsahu
poukazal na vystizné a vycerpavajuce odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2
O.s.p.), ktory vyslovil ndzor, ze zalobcovia nepreukézali, ze tu boli skuto¢nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit’ v p6vodnom konani, ¢im nebola splnena prvd podmienka
povolenia obnovy konania; argumenty, ktoré uviedli neboli spdsobilé vyvolat' ucinky spojené s
povolenim obnovy konania, ked’Ze tieto existovali uzZ v pévodnom konani a sid na ne prihliadal. Uvedené
plati aj vo vztahu k navrhovanému vysluchu notarky JUDr. Cudmily HosSikovej, u ktorej prebiehalo
dedi¢ské konanie po porulitelovi I. C., o ¢om mali Zalobcovia vedomost’ a realizacia jej vysluchu
pripadala v vahu uz v pévodnom konani. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uviedol, ze
nespokojnost’ zalobcov s vysledkom pdvodného konania, vratane hodnotenia ddkazov, nie je mozné



reparovat’ formou obnovy konania, ked’ze tento mimoriadny opravny prostriedok ma sluzit’ pre pripadnt
zmenu pdvodného rozhodnutia len vo vynimoénych pripadoch a za zdkonom presne stanovenych
podmienok. Nie je ani postacujuce, Zze sud v pdvodnom konani niektoré tvrdené skutoCnosti
nevyhodnotil alebo dokazy nevykonal napriek vznesenému navrhu ucCastnika konania. Takyto postup
sudu v povodnom konani by mohol byt dévodom odvolania v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
teda pre odiatie moznosti konat’ pred sidom, resp. dovodom podania dovolania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ uspeSnej zalovanej trovy odvolacieho konania nepriznal,
ked’ze tato si ich neuplatnila.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadli Zalobcovia 4/ a 5/ dovolanim (d’alej aj ,,dovolatelia®) z
dévodu, ze v konani doSlo k vadam podla § 237 pism. b/ O.s.p. (z obsahu dovolania vyplyva, ze
dovolatelia mali na mysli ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - pozn. dovolaciecho sudu), konanie je
postihnuté vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V blizSich
podrobnostiach sidom oboch inStancii vytykali, Ze nevykonali dokazovanic v potrebnom rozsahu,
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravne a netplne zisteného skutkového stavu, ktory nema
v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Kon$tatovania, Ze Zalobcovia nepreukézali dokazy,
ktoré bez svojej viny nemohli pouzit v pévodnom konani, sa nezakladaju na pravde, pretoze dokazy
predlozili, ale sudy sa nimi nezaoberali, resp. dokazy bez svojej viny nemohli pouzit. Napokon namietali
aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’Ze sa nevysporiadal so zasadnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami tak, aby jeho rozhodnutie bolo v sulades o zasadou presved¢ivostia
zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti. Navrhli, aby dovolaci stid zru$il rozhodnutie odvolacieho stdu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

3. Dovolanie bolo podané 11. juna 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolaciecho stdu, pokial’ to zakon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu je
upravena v § 237 a § 239 O.s.p. Ked’Ze dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sidu
0 zamietnuti ndvrhu na obnovu konania nemozno podriadit’ pod ziadny doévod pripustnosti dovolania v
zmysle § 239 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v predmetnej veci
podl’a tohto ustanovenia nie je pripustné.

6. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, Ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moZnost dovolatelov domahat sa
repardcie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spdjaju s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

7. Dovolanie zalobcov by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

8. Dovolatelia tvrdia, Ze im bola odiiatd moznost pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/



O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred suidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké mozZnosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

9. Dovolatelia vo svojom dovolani v prvom rade namietali Ze sudy oboch inStancii nevykonali
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ic h rozhodnutia vychadzaji z nespravne a neuplne zisteného
skutkového stavu, Ze sa nezaoberali nimi predloZzenymi dokazmi, ¢i uz v pévodnom konani, ako ajv
konani o ich navrhu na obnovu konania. K predmetnym dovolacim némietkam najvys$si sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 ako aj v rozhodnutiach najvys$sieho studu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladné¢ho préava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

10. Dovolatelia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konkrétne tiez namietali, ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so
zasadnymi skutkovymi a pravnymi otazkami. Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskimavanej veci so
zavermi, na ktorych spociva stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra
2015, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, ze by o takyto
pripad v prejednavanej veci i$lo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje
zretelné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (vid bod 1).
Rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.

11. V dovolani namietana ,,ind vada“ bola do 30. jina 2016 povazovana za relevantny dovolaci dévod (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

12. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatelia sidom oboch inStancii vy¢itaji aj to, ze ich
rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne postdenie veci sudmi nizSich stupiiov je
Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); o taky pripad ale v danej
veci ne§lo. Zaroven je zhodne zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich
stupniov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré
dalsie rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo
212/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (i keby bol
pripadne opodstatneny) dovolaci sid nemdze v tomto konani prihliadat’.

13. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov 4/ a 5/ nemozno vyvodit' z ustanoveni § 237
ods. 1 O.s.p. a § 239 O.s.p., najvyssi sud ich dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.



14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.

3 veta druhéd CSP).
15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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