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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného HPK engineering a.s., so sidlom v
Kosiciach, Némcovej 30, ICO: 00 002 313, proti povinnej JUDr. O., studnej exekatorke, Exekutorsky
urad, so sidlom v T., zastupenej JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Kuzményho 57, o vymozenie 5 674,17 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Kosice I pod
sp. zn. 34 Er 303/2008, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 18. februara
2011 sp. zn. 4 CoE 280/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim z 8. oktdbra 2009 ¢.k. 34 Er 303/2008-83 navrhu povinnej JUDr. O.,
nar. XX. S. XXXX, sudnej exekttorky, Exekutorsky trad v T. na zastavenie exeku¢ného konania z 15.
jana 2009 nevyhovel a odklad exekticie nepovolil. Svoje rozhodnutie zdévodnil citdciou § 57 ods. 2, § 56
ods. 1, 2, § 37 ods. 1 veta prva a § 37 ods. 3 zadkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Exekuény poriadok) a s poukazom na to, Ze sud v exeku¢nom konani posudzuje oznacenie povinného
na zéklade exekuc¢ného titulu, v danej veci rozsudku Okresného sudu Kosice I z 24. novembra 2005 ¢.k.
25 C 96/2003-170 a vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach zo 6. septembra 2007 sp.
zn. 4 Co 46/2006. Sud prvého stupiia bol toho nazoru, ze nakol’ko opravneny oznacil povinnt v stlade s
§ 37 Exeku¢ného poriadku nebolo mozné névrhu povinnej na zastavenie exeku¢ného konania vyhoviet.
Kedze nie je predpoklad zastavenia exekticie z dovodov uvadzanych v § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
neprichddza do ivahy odklad exekucie podla § 56 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku a ani jeho zastavenie z
doévodov uvadzanych povinnou vo svojom navrhu o zastaveni exekucie.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie povinnej uznesenim z 18. februara 2011 sp. zn. 4 CoE 280/2010
potvrdil uznesenie okresného sidu v napadnutom vyroku o nevyhoveni ndvrhu povinnej z 15. jina 2009
na zastavenie exeku¢ného konania. Vratil vec stdu prvého stupnia ako neddévodne predlozent na



rozhodnutie o odvolani povinnej proti vyroku o nepovoleni odkladu exektcie. Odvolaci sud konstatoval
vecnu spravnost’ uznesenia v napadnutom vyroku, vratane jeho oddévodnenia, s ktorym sa stotoznil. Na
doplnenie dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni sudu prvého stupiia rozviedol, s poukazom na §
39 ods. 1 az 3 Exeku¢ného poriadku, aké vSeobecné a osobitné nalezitosti ma navrh na vykonanie
exekucie obsahovat, ked’ zdoraznil, ze zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim na podanie
navrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie, ktoré je vykonatelné vtedy, ak spiha
formalne a materidlne ndlezitosti. Formalne nélezitosti vykonatelného rozhodnutia sudu vyplyvaja z §
161, § 162, § 174 O.s.p. Materidlne naleZitosti spiiia rozhodnutie vtedy, ak je jeho vyrok uréity, najmi
ak z neho vyplyva, ¢o je pravo a ¢o pravu zodpovedajuca povinnost. Z rozhodnutia, ktoré ma byt’
podkladom pre vykonanie exeklicie musi byt zrejmé, komu sa ma phit, teda presna identifikacia
opravnené¢ho, kto ma plnit, teda presna identifikacia povinného, ako aj v akej lehote ma byt povinnost’
rozhodnutim uloZend aj splnend. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim povinnej, Ze exekucny titul je
vadny a nevykonatelny a v nadviiznosti na to, Ze aj napadnuté upovedomenie nespliiia predpoklady na
zaCatie konania podla § 39 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pokial u povinnej absentuje oznacenie
identifikacného ¢isla. Odvolaci std zdoraznil, ze z identifikaénych udajov oznacenej povinnej (v
zakladnom konani zalovanej), ktora je ozna¢end menom, priezviskom, ddtumom narodenia, jej zaradenia
ako sudnej exekutorky, vratane sidla exekutorského tradu, oznaCenia Statneho obcianstva, nevznikaju
pochybnosti o tom, Ze fyzické osoba, ktorej vykonatelné rozhodnutie uklada povinnost’ phit’, je totozna
s fyzickou osobou - povinnou v predmetnom exekuc¢nom konani. Tieto pochybnosti nevznikaju ani u
opravnené¢ho - pravnickej osoby, ktora je v stlade so zapisom v Obchodnom registri Okresného stdu
Kosice I, vratane identifikaéného ¢isla oznacena aj v navrhu na vykonanie exekucie a niet pochybnosti o
tom, Ze ide o totoznu pravnickl osobu v zmysle exeku¢ného titulu. Odvolaci sud uzavrel, ze std prvého
stupiia spravne vo veci rozhodol, pokial’ nevyhovel navrhu povinnej na zastavenie exektcie, ked’ze nebol
zisteny iny dovod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat. Odvolaci sud preto podla § 219 O.s.p.
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku, v nevyhoveni navrhu povinnej na zastavenie
exekucie potvrdil ako vecne spravne.

Pokial’ ide o odvolanie povinnej proti vyroku o nepovoleni odkladu exekucie v tejto Casti odvolaci sud s
poukazom na § 374 ods. 4, § 202 ods. 2 O.s.p. a § 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku vratil vec sudu
prvého stupiia ako neddvodne predlozent. Ulohou stidu prvého stupiia bude, aby sudca sudu prvého
stupna rozhodol o odvolani povinnej proti vyroku o nepovoleni odkladu exekucie a teda, aby opédtovne
rozhodol o jej ndvrhu na odklad exekucie.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolacicho sidu podala dovolanie povinna. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. Mala za to, Ze v danej veci doslo k nespravnemu
ozna¢eniu ucastnikov konania a to uz v navrhu na zaCatie konania (navrhu na vydanie platobného
rozkazu v zakladnom konani), v upovedomeni o zaCati exeklicie a v povereni na vykonanie exekucie,
vychadzajucich z navrhu na vykonanie exekucie. Ked'’ze u povinnej (zalovanej v zékladnom konani) sa
titulom jej postavenia v konani o vratenie neopravnene inkasovanej odmeny exekutora, jednd o
podnikatelsky subjekt, mala byt v zalobe ako aj v exekuCnom titule procesne oznaCend o.i. aj
identifikaénym c¢islom a tymto mala byt oznaCena aj v navrhu na vykonanie exeklcie, v povereni
exekuéného sudu a v upovedomeni o zacati exekucie. Ked’ze ide o skuto¢nost’, ktorti skima konajuci
sud v zmysle § 103 O.s.p., bolo na flom vymedzit, ktory prislu$ny identifikacny udaj je potrebné
dophit’, resp. upresnit’. Za stavu, kedy std v rozpore s § 103 O.s.p. neodstranil vady podania Zalobcu s
takouto vadou vydal exekuény titul, kde Zalovani neoznacil prislusnym identifikacnym tdajom. Sud
navodil zméto¢ny stav, ked” sa Zalovana scasti javi ako nepodnikatel’ a s¢asti ako podnikatel’, ktory stav
ma vplyv na u€inky dorucenia rozsudku a tym na § 237 pism. {f/ O.s.p. Pokial krajsky sud ustalil pre
predmetné exekucné konanie povinni za fyzicki osobu nepodnikatela, potom sa jej malo doru¢ovat’ na
adresu bydliska, ako fyzickej osobe, oznacenej datumom narodenia, a idajom o §tdtnom obdcianstve,
potom ani exekuény titul nenadobudol pravoplatnost’, nakol’ko nebol povinnej doru¢eny do vlastnych
ruk a rovnako nebolo zadkonnym sposobom dorucené ani upovedomenie o zacati exekucie, kedze
uvedené jej bolo doru¢ené na adresu sidla jej exeku¢ného uradu, ktoré prevzal splnomocnenec uradu.
Dalej uviedla, Ze aj ked’ krajsky sud vo svojom rozhodnuti cituje § 39 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, jeho
rozhodnutie a oddévodnenie rozhodnutia nekoreSponduje s tymto ustanovenim. Skuto¢nost, Ze sud uprie



ucastnikovi konania procesny postup, ktory uklada zakon, v danom pripade v zakonnom oznaceni
ucastnikov konania nie je zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Mala za to, Zze v zadkladnom aj v exeku¢nom konani nebola zachovand rovnost’ ucastnikov
konania, kde jej postavenie oproti postaveniu opravneného je v zjavnom nepomere v aplikovani
zakonnych ustanoveni. Pokiall opravneny mal moznost vystupovat pod presnym procesnym
ozna¢enim, povinnej takato moznost’ bola upreta. Aj ked’ odvolaci sud ,,zl'ah¢il” vybavenie jej navrhu na
zastavenie exekucie dovodom, Ze je nesporné, o koho sa na strane povinnej tyka, vady uz vznesené do
exekucného titulu, ktorymi sa v podstate nijako nezaoberal, sposobuju popisantl pravnu zmétocnost’ a jej
pravnu neistotu. Mala za to, Ze pokial sud nevyhovel jej navrhu na zastavenie exekucie pre vadu
nepresného oznacenia ucastnikov konania a v rozpore so zdkonom mu na oznacenie postacila logicka
uvaha o ucastnikovi, uvedenym postupom jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom - konat’ za takych
podmienok a préav, aké mu ukladd zdkon. Navrhla preto uznesenie odvolacicho sudu v napadnutom
vyroku zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Opravneny nepovazoval dovolanie za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolaniec smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014) plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho stidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vy$Sie uvedenych uzneseni, proti
ktorym zédkon dovolanie pripuSta. Pripustnost dovolania povinnej preto z § 239 O.s.p. nemozno
vyvodit’.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014),
neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Existencia niektorej z takychto vad vSak dovolacim sudom nebola zistena.

So zretelom na dovolatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci jej sudom bola odiata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné préava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
takyto pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze stidy s povinnou konali ako s u€astnickou tohto



konania. Stdy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s procesnymi predpismi a
povinnej neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav
a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spaja s nespravnym postupom stdu ohl'adne
ozna¢enia Ucastnikov konania, resp. povinnej v exeku¢nom konani a v otazke posudenia zakladného
predpokladu opréaviiujuceho na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie
(spihajice formélne a materidlne naleZitosti), ked’ mala za to, Ze v suvislosti s jej nespravnym oznagenim
v zékladnom konani nedo$lo k nalezitému doruceniu exekuéného titulu, ¢o malo za nésledok chybajice
materialne nalezitosti rozhodnutia stidu, ktoré sa ma vykonat’.

Dovolaci sud poznamenava, Ze procesne - pravne legitimovani ako ucastnici konania st ten, kto podal
navrh na vykonanie exekucie (oprdvneny) a ten, proti komu opravneny v navrhu pozaduje viest’
exekuciu (povinny). To, ¢i su takto oznaCené osoby aj hmotno - pravne legitimované, t.j., ¢i je mozné
na zaklade navrhu exekuciu vykonat’ je dané tym, ¢i su drzitelmi prava a povinnosti z exeku¢ného titulu.
Z tychto predpokladov odvolaci sud vychadzal. Mal za to, ze povinna ako fyzicka osoba bola v stlade s
§ 39 ods. 1 O.s.p. ndlezite oznacend. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamendva, ze v priebehu
zakladného konania (sp. zn. 25 C 96/2003 Okresného sudu KoSice I) neboli ziadne pochybnosti, proti
komu Zaloba zalobcu smeruje. V priebehu konania Zalovana (povinnd) v tomto smere zZiadne namietky
nevzniesla. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6. septembra 2007 sp. zn. 4 Co 46/2006 odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice I z 24. novembra 2005 ¢.k. 25 C 96/2003-170 ako
oneskorene podané odmietol. Na dovolanie Zalovanej Najvy$si sud Slovenskej republiky (pri namietanej
vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.) posudzoval otdzku splnenia procesnych podmienok odmietnutia
odvolania z dévodu jeho oneskoreného podania. Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 31.
augusta 2008 sp. zn. 3 Cdo 51/2008 odmietol dovolanic Zalovanej, ked mal bez akychkol'vek
pochybnosti za to, Ze rozsudok okresného studu jej bol nalezite doruc¢eny 19. januara 2006. Sudy nizSich
stupiiov ani dovolaci sud oznacenie Zzalovanej v zékladnom konani ako ucastnitky konania
nespochybnili, rozhodnutie jej bolo dorucené a je tak nepochybné, ze sa stala drzitelkou povinnosti
vyplyvajucej z exeku¢ného titulu.

Postdenie hmotno - pravnej legitimacie G¢astnikov sudom v exeku¢nom konani, treba povazovat' za
posudenie pravne, a tak vychadzajiic z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) podaného dovolania zo
strany povinnej ide o namietku zakonnosti a vecnej spravnosti pravneho zaveru odvolacieho sudu (jeho
pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest’, Zze § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatiec moznosti
konat’ pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jecho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dévod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze pravnym posudenim veci sid neporuSuje Ziadnu procesni povinnost vyplyvajuicu mu zo
zakona, ani procesné prava ucastnika.

Skutoc¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spo¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt
len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a
nie jeho pripustnost’ podla § 236 a nasl. O.s.p., samo nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’
dovolania nezaklada.

Kedze v danom pripade proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a vady
uvedené¢ v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnej ako
nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom
na pravnu upravu dovolaciecho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

Opravneny mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nadhradu trov dovolacieho konania
proti povinnej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §



142 ods. 1 O.s.p.). Najvy$s§i sud mu vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal
navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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