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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Senec, Mierové namestie 8, 903 01
Senec, ICO: 00 305 065, pravne zastapeny: Bobak, Bollové a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10,
821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia,
InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
Spravy o environmentalnej kontrole ¢. 7/2017/Sob/P, ¢islo 3615-14184/37/2017/Sob zo dna 12.05.2017
vratane Zapisnice o prerokovani vysledkov environmentalnej kontroly ¢. 7/2017/Sob/P, ¢islo 3615-
16782/37/2017/Sob zo dna 23.05.2017, konajuc o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/152/2017-48 zo dna 6. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ podanu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/152/2017-48 zo dia 06. decembra 2017 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") napadnutym uznesenim ¢. k. 2S/152/2017-8 zo dia
06.12.2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP") odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti spravy o
environmentalnej kontrole ¢. 7/2017/Sob/P, ¢islo 3615-14184/37/2017/Sob zo dna 12.05.2017 (d’alej len
»Sprava o environmentalnej kontrole") v spojeni so zapisnicou o prerokovani vysledkov environmentalnej
kontroly ¢. 7/2017/Sob/P, Cislo 3615-16782/37/2017/Sob zo dna 23.05.2017 (dalej len ,,zapisnica"),
prostrednictvom ktorej mu boli oznamené zistené pochybenia vo vztahu k dodrziavaniu povinnosti
tykajucich sa skladky odpadov ,,Regionalna skladka komunalneho odpadu Senec" zodpovednou osobou
a poruSenie zakona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného
prostredia (d’alej len ,,zakon o IPKZ").



2. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zZalobu je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’, kedze smeruje
proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu.

3. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k
studnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia, zruSuju alebo deklaruji prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, a to okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vylucuje (§ 7 SSP). Takto vyli¢enymi zo stdneho preskimavania st tiez rozhodnutia alebo opatrenia
organov verejnej spravy, ktoré maji predbeznt, procesnu alebo poriadkova povahu, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnikov konania.

4. Zalovany v prejednavanej veci vykonal v ramci zakona o integrovanej prevencii environmentalnu
kontrolu regiondlnej skladky komundlneho odpadu Senec zamerani na dodrziavanie vybranych
podmienok integrovanej prevencie. Ked’ze zalovany predmetnou kontrolou zistil poruSenia zakona o
integrovanej prevencii, o vysledku kontroly spracoval spravu o environmentalnej kontrole. Zalovany
umoznil zalobcovi pisomne sa k tejto sprave vyjadrit’ a stfasne tuto spravu so Zalobcom aj Ustne
prerokoval, vysledkom ¢oho bola zapisnica. Sprava o environmentalnej kontrole obsahovala
predovsetkym opis priebehu predmetnej kontroly a zhrnutie kontrolnych zisteni, ktoré viedli Zalovaného
k z&veru o poruSeni zdkona o integrovanej kontrole. Zapisnica okrem toho obsahovala vyjadrenia
(namietky) zalobcu k vysledkom kontroly a stanovisko zalovaného k tymto namietkam. Sprava o
environmentalnej kontrole ani zapisnica neukladali zalobcovi Ziadne konkrétne prava ani povinnosti.
Naopak, z tychto opatreni (ako aj z d’alSicho postupu zalovaného) je zrejmé, Ze na ich zaklade Zalovany
zaCal samostatné administrativne konania o ulozenie napravného opatrenia, resp. o uloZenie pokuty.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, ked’Ze zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zékonnej lehote kasacni st'aznost, ktorou sa
domahal, aby kasaény sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, § 440 ods. 1 pism. h/ a § 440 ods. 1 pism. j/ SSP.

7. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Ze uznesenie krajského sudu povazuje za arbitrdrne a
nezékonné, nedostato¢ne odoévodnené, vychadzajice z nespravneho pravneho postudenia veci. Podla
jeho nazoru zalovany vykonal kontrolu v rozpore s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, v dosledku ¢oho je nim vydané opatrenie organu verejnej moci nezdkonné. Zastaval nazor, Ze
opatrenim Zzalovaného boli jeho prava a pravom chranené zadujmy priamo dotknuté, nakolko Zalovany
vykonaval kontrolu vo¢i osobe (zalobcovi), v pripade ktorej nemal na vykon kontroly ziadny pravny
zaklad v zmysle slovenského pravneho poriadku, pretoze zalobca nebol prevadzkovatelom skladky
odpadov, a teda nemohol byt ani kontrolovanou osobou. Nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, ze az
uloZenie pokuty, pripadne ndpravného opatrenia by predstavovali zdsah do pravneho postavenia zalobcu.
Takymto zasahom je uz samotné skuto¢nost’, ze bola vykonana kontrola, v pripade ktorej na jej vykon
neboli spinené zdkonné podmienky.

8. V kasaénej st'aznosti d’alej argumentoval, Ze krajsky sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe. Poukazal na rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/31/2011 zo dina 25.08.2011, sp. zn. 1Sz0/162/2007 zo dna 02.12.2008, sp. zn. 8Sz0/19/2014 zo
ditia 30.09.2015 a na nédlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 91/2016 zo diia



17.05.2016. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Krajského sudu v Bratislave, ze
opatrenie zalovaného stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha. Takéto pravne posudenie
nema oporu v zdkone a nie je mozné povazovat' ho za spravne pravne posudenie, a uz vobec nie za
pravne posudenie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

9. StaZovatel’ mal za to, Ze spravu z environmentalnej kontroly vratane zapisnice nemozno povazovat’ za
podkladové opatrenie, ktoré ma predbeznti povahu, tak ako to uvadza krajsky sud, nakol’ko vydanim
rozhodnutia o pokute za spravny delikt, ani vydanim rozhodnutia o uloZenych opatreniach nezanikaji
ucinky opatrenia Zalovaného. Prave naopak, v spravnom konani nebudil a ani nemoézu byt nijakym
sposobom modifikované zistenia kontroly. V ramci spravy o environmentalnej kontrole doslo ku
konstatovaniu, Ze Zalobca porusil citované ustanovenia zakona o IPKZ, a preto zrejmé, Ze samotné
opatrenie (sprava) zalovaného mé priamy dopad a vplyv na prava a pradvom chrénené zaujmy zZalobcu.

10. Dalej namietal, 7e uznesenie krajského stiidu neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 139 ods.
2, ods. 3 SSP), predovSetkym dokladné odovodnenie odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe.
Odo6vodnenie povazuje Zalobca za absolitne nedostatoéné, bez akychkol'vek vykladovych stanovisk k
prislu$nym ustanoveniam SSP, ktoré krajsky sud aplikoval.

11. Stazovatel’ sti¢asne podal navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti s poukazom na §
447 ods. 1 SSP. Tym, Ze napadnuté sprava z environmentalnej kontroly vratane zapisnice konStatuje, Ze
zo strany stazovatela doSlo k poruSeniam vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, vyznamnym
sposobom zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov st'azovatela, a to vratane finan¢ného dopadu
vo forme pokuty za spravny delikt. VzhI'adom na to, ze krajsky std nerozhodol o merite spravnej zaloby
ale uznesenim zalobu odmietol, vznika realna hrozba, Ze v spravnom konani sa bude pokracovat’.

12. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dita 27.03.2018, v ktorom uviedol, Ze
stazovatel v podanej kasaCnej staznosti neuviedol ziadne nové skutocnosti, a preto trva na svojom
vyjadreni uvedenom v stanovisku ku zalobe, zaslanom Krajskému sudu v Bratislave listom ¢. 7527-
32178/37/2017/Sob zo dna 17.10.2017.

I11.
Konanie na kasaénom stude

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasaénej staznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

14. V prejednavanej veci bola spornou otazka, ¢i sprava o environmentalnej kontrole vratane zapisnice je
sposobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti podla Spravneho sudneho poriadku. Tuto
pravnu otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud, pri¢om kasa¢ny sud sa s jeho dévodmi plne stotoznil.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalovany vykonal dia
27.03.2017 kontrolu v prevadzke ,,Regiondlna skladka komunalneho odpadu Senec" prevadzkovatela
Mesto Senec, Mestsky trad Senec. Environmentalna kontrola bola zamerana na vybrané podmienky
integrovaného povolenia, a to najmi na kontrolu monitoringu podzemnych vod, zasielanie jednotlivych
hlaseni, ucelovi finanénl rezervu, odovzdavanie priesakovej kvapaliny odborne sposobilej osobe,
kontrolu stavu nadrze na priesakovu kvapalinu a iné.

16. Vysledky kontroly boli premietnuté do spravy o environmentalnej kontrole ¢. 7/2017/Sob/P, ¢islo
3615-14184/37/2017/Sob zo dna 12.05.2017, v ktorej zalovany konstatoval, Ze prevadzkovatel’ skladky
porusil § 26 ods. 1 pism. a/, b/, § 27 ods. 1, 2 zdkona o IPKZ. V zavere spravy sa uvadza, Ze Zzalovany
v sulade s § 35 ods. 2 pism. a/ zdkona o IPKZ nariadi prevadzkovatelovi skladky odpadov - zalobcovi
vykonat’ v urcenej lehote opatrenia na napravu, v stlade s § 35 ods. 2 pism. b/ zdkona o IPKZ ulozi
zalobcovi pokutu za zisteny spravny delikt a taktiez v stlade s § 35 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o IPKZ



vyzve zalobcu, aby v uréenej lehote poziadal o zmenu povolenia.

17. Zalovany listom zo diia 15.05.2017 zaslal predmetnt spravu Zalobcovi a su¢asne ho vyzval na jej
prerokovanie. Dnia 23.05.2017 zalovany prerokoval Spravu o environmentalnej kontrole so
splnomocnenym zastupcom Zalobcu, pricom z prerokovania bola spisana Zapisnica prerokovani
vysledkov environmentalnej kontroly ¢. 7/2017/Sob/P, ¢islo 3615-16782/37/2017/Sob. Zastupca
zalobcu sa ku vSetkym kontrolnym zisteniam vyjadril v zmysle, Ze Zalobca nie je prevadzkovatelom
»Regionalnej skladky komunélneho odpadu Senec", ani sa nim nikdy nestal. Na zaklade uvedeného
nemohlo podla stanoviska zalobcu doéjst z jeho strany k poruSeniu akychkolvek povinnosti
prevadzkovatel'a skladky v zmysle v§eobecne zaviznej pravnej upravy.

18. Listom zo diia 23.06.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi zacatie spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty a oboznamil s podkladmi rozhodnutia a spésobe ich zistenia. Listom zo diia 23.06.2017 zalovany
oznamil Zalobcovi zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia napravného opatrenia a oboznamil s
podkladmi rozhodnutia a sposobe ich zistenia. Zalobca listom zo diia 11.07.2017 zaslal vyjadrenie k
upovedomeniu o zacati spravneho konania vo veci uloZenia napravného opatrenia zo dna 23.06.2017 a
ziadal prerusenie spravneho konania vo veci uloZenia ndpravného opatrenia. Zalovany z dovodu podania
spravnej zaloby rozhodnutim ¢. 5124-23615/37/2017/Sob/370420104/PK zo dna 31.07.2017 prerusil
konanie o vydani napravného opatrenia do dorieSenia predbeznej otazky.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

19. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

23. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych modze spravny sud konat’ a rozhodniit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky").

24. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

25. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



27. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o IPKZ environmentalna kontrola (d’alej len ,kontrola") je stibor ¢innosti
vykonavanych inSpekciou s cielom kontrolovat a presadzovat, aby prevadzkovatelia dodrziavali
podmienky povolenia, monitorovanie vplyvu na zivotné prostredie vratane miestnych zistovani
vykonavanych v prevadzke, monitorovania emisii a kontrol vnutornych sprav a nadvézujucich
dokumentov, overovania vlastného monitorovania, kontrolovania pouzitych technik a primeranosti
environmentalneho riadenia prevadzky. Predmetom kontroly je aj zistovanie, ¢i nedo$lo k zmene
okolnosti, ktoré mézu viest’ k zmene podmienok povolenia.

28. Podl'a § 34 ods. 10 zadkona o IPKZ inSpekcia vypracuje spravu o kontrole, v ktorej sa zhodnoti
dodrziavanie podmienok povolenia a urcia sa opatrenia podla § 21 ods. 2.

29. Podl'a § 34 ods. 11 zdkona o IPKZ in§pekcia doruci prevadzkovatelovi spravu o kontrole do dvoch
mesiacov od vykonania prvého miestneho zistovania v prevadzke, v ktorej sa uskutocnila kontrola.
InSpekcia prerokuje s prevadzkovatelom vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len ak boli kontrolou
zistené nedostatky, a to v lehote do 15 dni odo dna doruéenia spravy o kontrole. Prevadzkovatel’ je
povinny na vyzvu in§pekcie prerokovat’ vysledky vykonanej kontroly.

30. Podla § 35 ods. 2 zékona o IPKZ ak in§pekcia zisti nedostatky,

a) nariadi prevadzkovatelovi vykonat’ v ur¢enej lehote opatrenia na napravu,

b) ulozi pokutu za zisteny spravny delikt,

¢) vyzve prevadzkovatel'a, aby v ur¢enej lehote podal ziadost’ 0 zmenu povolenia

alebo

d) rozhodne o obmedzeni ¢innosti prevadzky alebo o zastaveni ¢innosti v nej alebo v

jej Casti, ak prevadzkovanim nastalo alebo hrozi zavazné poSkodenie zdravia ludi alebo zZivotného
prostredia alebo vznik zna¢nej materialnej $kody.

31. Podla § 39 zakona o IPKZ, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zdkon v § 4, 6, 7, § 9 az 12, § 15 az 19, § 21, 25, § 26 ods. 9 a § 29
neustanovuje inak.

32. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade Zaloby vo vSeobecnosti determinované principom generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vsetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP).

33. Inymi slovami povedané, rozsah preskumavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny
tak, ze preskiimavaniu podlichaji zasadne vSetky opatrenia a rozhodnutia organov S$tatnej spravy,
ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj opatrenia
organov verejnej spravy, ktorymi su alebo mdézu byt prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby dotknuté.

34. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit, Ze bola ukratena na
svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych pravach Zalobcu.
Pojem ,svojich pravach" treba vysvetlovat' reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s
tym, Ze bez priamej spojitosti by dosSlo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy
spravnych organov v spravnom sudnictve.



35. V prejednavanej veci sa krajsky sud predtym, ako pristipil k meritérnemu preskimaniu veci,
spravne a ndlezite vysporiadal s podstatnou pravnou otazkou, a to ¢i je v tomto pripade dana pravomoc
spravneho sudu v danej veci konat’ a rozhodnut’. Krajsky std dospel k zaveru, ze pravne akty organu
verejnej spravy vydané v ramci administrativneho konania, voc¢i ktorym podand Zaloba smerovala, nie st
sposobilym predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva, a preto zalobu odmietol ako
nepripustni v stlade s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti
jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru o nepripustnosti zaloby z
doévodu vylucenia opatrenia Zalovaného z prieskumu spravnym sudom podla § 7 SSP.

37. Najvyssi suad v tejto suvislosti, vyuzijuic ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvysSiecho sudu vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 4Szk/26/2017 zo dia 03.07.2018, ktoré
konstatuje, ze ,,spravu o environmentalnej kontrole vratane zapisnice, je nutné povazovat’ za opatrenie
organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nema za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo nedotyka. Toto
opatrenie slizi iba na oboznamenie sa Zalobcu so zistenymi poruSeniami prislu§nych ustanoveni zakona o
IPKZ. Skuto¢nost, Zze v Sprave o environmentalnej kontrole doslo k zhodnoteniu dodrziavania
podmienok integrovaného povolenia spolu s oznacenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli
prevadzkovatel'om porusené, samo o sebe nezavézuje Zalobcu k plneniu ziadnej povinnosti. Z uvedeného
dévodu mozno Spravu o environmentalnej kontrole vratane Zapisnice povazovat iba za podkladové
opatrenia, majuce predbeznti povahu vzhl'adom na postup podla § 35 ods. 2 v spojeni s § 37 zékona o
IPKZ.

38. Predmetna sprava o environmentalnej kontrole vratane zapisnice st vo svojej podstate len
opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu,
pretoze pravne postavenie Zalobcu sa v ich désledku nemeni. Tieto opatrenia nasledne slizia ako podklad
pre d’alsi postup zalovaného, spoc¢ivajici v zacati spravneho konania, ¢o potvrdzuji aj d’alSie kroky,
ktoré Zzalovany v predmetnom konani zrealizoval.

39. V kontexte vyssie uvedeného mozno povazovat’ podanie Zzaloby o preskiimanie zadkonnosti spravy o
environmentalnej kontrole vratane zépisnice za predCasné, nakolko ku ditu podania zaloby neexistovalo
pravoplatné spravne rozhodnutie o uloZeni sankcie, pripadne iné spravne akty vydané zalovanym v
administrativnom konani spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav zalobcu, ktoré by boli
preskimatelné v ramci spravneho sudnictva. Az v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o
uloZeni sankcie, na zaklade podanej zaloby, spravny sud ako jeden z dokazov preskiima i spravu o
environmentalnej kontrole ako aj zapisnicu. Samotna Sprava o environmentalnej kontrole by mohla byt
predmetom zakonnosti stidneho prieskumu v pripade, ak by priamo v nej boli Zalobcovi ulozené sankcie
alebo iné opatrenia, ¢o v§ak v danom pripade nenastalo.

40. Zalobca podanou Zalobou Ziadal o preskiimanie opatreni Zalovaného, ktoré slizia ako jeden z
podkladov v spravnom konani. Nésledne v tomto konani mdze zalobca uplatnit’ svoje pripomienky a
namietky, s ktorymi sa je Zalovany povinny vysporiadat. Vo¢i rozhodnutiu Zalovaného vydanému v
spravnom konani je zalobca opravneny podat’ odvolanie (tak, ako to Zalobca v predmetnej veci aj urobil),
ktoré bude predmetom skiimania odvolaciecho organu, ktory opédtovne preskima a vyhodnoti podklady
spravneho konania. V pripade, ak by Zalobca povazoval rozhodnutie odvolacicho organu za nezakonné,
je opravneny podat proti tomuto spravnu zalobu a domahat sa preskimania jeho zékonnosti.
Predmetom stdneho prieskumu v tomto pripade bude cely postup spravneho organu, vratane spdsobu
ziskania a vyhodnotenia podkladov, z ktorych tento organ pri svojom rozhodovani vychadzal.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na vy$Sie uvedené k zaveru, ze sprava o
environmentalnej kontrole vratane zapisnice o prerokovani vysledkov environmentélnej kontroly ako také
nepodlichajii sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe nepredstavuju zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu”.



42. V dosledku uvedenych okolnosti dospel kasacny sud k totoznému zaveru, vyplyvajicemu z
rozhodnutia iného senatu tohto stidu vo veci sp. zn. 4Szk/26/2017 zo dila 03.07.2018, a preto kasacnu
staznost’ podla ustanovenia § 461 SSP pre jej nedovodnost’ zamietol. Rovnako tiez nerozhodoval
samostatnym uznesenim o navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti, ked’ze Zaloba bola
odmietnuta.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Gspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a

zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP ).

44. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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