Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7sk/7/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7014200851

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7014200851.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: T. Q.,
bytom W., E. X, pravne zast. Mgr. Jankou Krakovskou, advokétkou so sidlom 040 01 Kosice, Cajakova
1, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 40012-2/2014-BA z 03. jula 2014, o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 18. maja

2016, ¢. k. 7S/81/2014-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ziadny z G¢astnikov n € ma p r 4 v o na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom z 18.05.2016, ¢. k. 7S/81/2014-27, zamietol Zzalobu navrhovatela o
preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 40012-2/2014-BA z 03.07.2014, ktorym bolo odvolanie Zalobcu
zamietnuté a potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Roznava ¢. 10953-25/2014-RV zo
diia 06.05.2014 vo veci priznania ndroku na ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 3.144
eur, priznania naroku na vyplatu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 2.744 eur a
nepriznania naroku na vyplatu nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 400 eur, ktord uz
zalobcovi bola vyplatena, vSetko v dosledku choroby z povolania, ktora bola navrhovatelovi zistena dia
09.07.2004. Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dovodna a rozhodnutie Zzalovanej bolo vydané v
sulade s platnou pravnou upravou, pricom spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a z neho
vyvodili aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil. Mal za preukazané, Ze zalobcovi bolo
zistené iné poskodenie zdravia z prace uz dna 09.07.2004, t. j. v ¢ase, ked’ platila vyhlaska ¢. 32/1965
Zb., a preto bol postup posudzujuceho lekara pri hodnoteni st’azenia spoloc¢enského uplatnenia zalobcu v
posudku zo dia 10.09.2012 v stlade s uvedenou vyhlaSkou. Poukézal na § 11 ods. 1 zakona ¢.
437/2004 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze na bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku urazu a



iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona a ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistend pred tymto diiom, sa vztahuju doterajSie
predpisy. Sprédvne organy preto pri ur¢ovani vySky ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
dosledku zhorSenia zdravotného stavu zalobcu v zmysle podanej ziadosti vychadzali spravne z pravnej
upravy ucinnej v ¢ase, kedy bolo zdokumentované zhor§enie zdravotného stavu na uc¢ely od$kodnenia.

3. Rozsudok krajského sudu napadol Zzalobca v€as podanym odvolanim z dévodu, ze rozsudok stdu
prvého stupiia povazuje za nezakonny, vecne nespravny, nepreskumatelny a nedostato¢ne odévodneny.
Wtykal tiez, ze sud prvého stupiia nadviazal iba na argumenty zalovanej a zjavnymi rozpormi sa
nezaoberal, otazku ni¢otnych rozhodnuti neposudzoval a aplikaciou pravej retroaktivity sa nezaoberal.
Trval na tom, ze spravne mal byt odSkodneny podla zakona ¢. 437/2004 Z. z., polozka 72 - Iné
poskodenie na zdravi pri praci s bodovym rozpitim od 60 do 3.000 bodov, lebo v jeho pripade je
rozhodujici datum 09.12.2004 a nie datum 09.07.2004. Argumentoval tiez ndzorom Asociacie
fakultnych nemocnic Slovenskej republiky v ramci medzirezortného pripomienkového konania (€.
materialu UV-25852/2008 zo dna 08.11.2008) k zakonu ¢&. 437/2004 Z. z., ze datum prvého zistenia
choroby eSte neznamena chorobu z povolania, lebo ide o neodSkodnitelntt formu. Tvrdil, Zze datum
zistenia (09.07.2004) znamena iba ochorenie. Namietal, Ze vSetky rozhodnutia st vydané tak, zZe
pripustili Ustavne nepripustnu pravu retroaktivitu, ked na zisteny skutocny stav veci (ustdleny
09.12.2004) aplikovali pravny predpis, ktory uz nebol stcastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Zalobca tiez trval na tom, Ze profesionalne ochorenie mu bolo moZné priznat’ iba odo dia
09.12.2004 ex nunc do budlcnosti (ako vysledok posudenia), pretoZze pravna uUprava neumoziuje
priznévanie choroby z povolania spétne. V rozsudku stdu prvého stupnia podla neho absentuje podrobné
zdovodnenie preco Zalovana i sud prvého stupna povazuje uz datum prvého zistenia za odSkodnitelny
stupeii. Navrhol preto, aby najvys$si sud rozsudok krajského sidu zmenil a napadnuté rozhodnutie
zalovanej spolu s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil na nové konanie.

4. Zalovana sa v plnom rozsahu stotoznila s pravnym nazorom krajského sidu uvedenym v jeho
rozsudku a navrhla, aby ho najvy$si sud potvrdil ako vecne spravny.

5. Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo ditom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

6. Ked’Ze odvolacie konanie zacalo po 01.07.2016, najvyssi sud postupoval podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku a podanie Zalobcu zo dna 12.08.2016, oznacené ako odvolanie, posudil ako kasaént
staznost’ (OSP).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal kasaénu staznost’
zalobcu bez nariadenia pojednavania v stilade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze jej nemozno vyhoviet.

8. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej z 03.07.2014,
ktorym odvolanie zalobcu odmietla a potvrdila rozhodnutie pobocky zo 06.05.2014.

9. Kedze v spravnom sudnictve je predmet sudneho prieskumu rozhodnutia uréeny obsahom
preskimavaného rozhodnutia a odporkyia v danom spravnom konani rozhodovala o ziadosti Zalobcu o
»dobodovanie“ (teda o zvySenie zdkladného bodového hodnotenia o 200 bodov na celkovych 1.200
bodov), nebolo mozné v danom konani podrobit’ prieskumu aj otdzku spravnosti odskodnenia zalobcu za
samotné zakladné bodové hodnotenie v rozsahu 1.000 bodov (v zmysle posudku zo dia 09.12.2004), o
ktorej zalovana pravoplatne rozhodla samostatnym rozhodnutim ¢. 300-123/2005-2 este dna 07.06.2005
(ako sa zalobca domahal v kasa¢nej st'aznosti).

10. Z pripojeného spisu krajského stidu a administrativnych spisov Zalovanej vratane spisu pobocky
Socialnej poistovne Roziava, mal odvolaci sud preukazané, ze:



- podl'a Hlasenia choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania bola diia 05.12.2004 u
navrhovatela hlasend choroba z povolania - iné poSkodenie zdravia z prace, pricom choroba bola
prvykrat zistena dna 09.07.2004;

- dna 07.06.2005 pobocka zalovanej Roznava vydala rozhodnutie ¢. 300-123/2005-2, ktorym zalobcovi
priznala narok na nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia v désledku choroby z povolania zistenej
dita 09.07.2004 v sume 60.000 Sk, pri€om hodnota jedného bodu podla § 7 tejto vyhlasky bola 60 Sk;
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 18.07.2005 a vychadzalo z posudku vypracovaného
osetrujucou lekarkou MUDr. T., Fakultnd nemocnica s poliklinikou, Klinika pracovného lekarstva a
klinickej toxikologie zo dia 09.12.2004, pricom zakladné bodové ohodnotenie choroby z povolania bolo
u zalobcu urcené v rozsahu 1.000 bodov (podla polozky 302f tabulky casti B, I1. prilohy k vyhlaske ¢.
32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov) s hodnotou jedného bodu 60 Sk;

- nasledne, titulom mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia, bola
pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Roznava ¢. k. 8C/83/2005-130 z 29.11.2006 Nemocnici
svitej Barbory v RoZiave ulozena povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 900.000 Sk;

- novou Ziadostou zo dna 19.09.2012 sa Zalobca domahal priznania nahrady za st'aZenie spolo¢enského
uplatnenia podla § 99 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni s poukazom na posudok zo dia
10.09.2012 vypracovany MUDr. E. N., lekarom Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach, ktorym doSlo k navySeniu stazenia spolocenského
uplatnenia o 20 %, teda k dobodovaniu stazenia spolocenského uplatnenia o 200 bodov, na celkovych
1.200 bodov;

- rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/31/2013-27 z 26.09.2013 bolo podla § 250j ods. 2
pism. a/ OSP zruSené rozhodnutie Zalovanej ¢. 17669-2/2013-BA z 20.02.2013 o zamietnuti odvolania
zalobcu a potvrdeni rozhodnutia pobocky Socidlnej poistovne Roziava z 12.12.2012 o priznani naroku
navrhovatela na nahradu za st'aZenie spolocenského uplatnenia v désledku choroby z povolania zistenej
dna 09.07.2004 v sume 400 eur uréenej ako sucin poé¢tu bodov (dobodovanie o 200 bodov, ktoré neboli
odSkodnené) a sumy 2 eurd za jeden bod (podla § 7 vyhlasky ¢. 19/1999 Z. z. platnej v €ase vzniku
choroby z povolania); krajsky sud Zalovanej v dalSom konani urc¢il postupovat’ pri ur€ovani vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podla ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z. z., t. j. podla
predpisu u¢inného v ¢ase vzniku od$kodnovaného st’azenia spolo¢enského uplatnenia;

- novym rozhodnutim ¢. 40012-2/2014-BA zo dia 03.07.2014 zalovanad odvolanie Zalobcu zamietla a
potvrdila rozhodnutie pobocky Roznava ¢. 10953-25/2014-RV zo 06.05.2014 vo veci priznania naroku
na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 3.144 eur, priznania naroku na vyplatu nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 2.744 eur a nepriznania naroku na vyplatu nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 400 eur, ktorda mu uz bola vyplatena na zaklade rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocky Roznhava ¢. 18541-11/2012-RV z 12.12.2012;

11. Diiom 01.08.2004 nadobudol uc¢innost’ zédkon ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v
dosledku tirazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto
zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistend pred tymto diiom, sa
vztahuju doterajSie predpisy.

13. Doteraj$im predpisom v zmysle citovaného ustanovenia je vyhlaska ¢. 32/1965 Zb..

14. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., stazenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodiuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zzivotné ukony poSkodeného, pre
uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (dalej
len ,nasledky*). OdSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.



15. Podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ak spolo¢enské uplatnenie ob¢ana bolo uz obmedzené
predchddzajicimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nasledky, ktoré vznikli v dosledku
posudzovaného poskodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhorSeniu predchadzajiicich zmien
zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorSie st'azenie spolocenského uplatnenia uz odSkodneny a
ak sa odskodiiuje nastavsie zhorSenie povodného poSkodenia na zdravi, ktoré sa nepredpokladalo pri
poévodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo sumy, ktora by zodpovedala jeho terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2),
suma povodne z tohto dévodu priznana.

16. Pokial’ ide o nadhradu za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia z titulu choroby z povolania zistenej pred
01.08.2004, vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. sa po 31.07.2004 vztahuje len na jeho bodové hodnotenie v
rozmedzi uvedenom v prislu$nej prilohe uvedenej vyhlasky; samotna vy$ka nahrady za jeden bod sa v
pripade nepredpokladanej progresie, ku ktorej doslo po 31.07.2004, riadi ustanovenim § 5 ods. 2 zakona
¢. 437/2004 Z. z., ¢o zalovanad pri vypocte vysSky naroku na ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia v dosledku choroby z povolania zistenej Zalobcovi dia 09.07.2004 v sume 3.144 eur
reSpektovala. Vysku nahrady urcila ako stéin poctu bodov predstavujucich navysenie (200) a sumy
15,72 eur (predstavujucej hodnotu jedného bodu vychadzajic z § 5 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia), co zalobca v kone¢nom ddsledku zalobou ani
nenamietal.

17. Zalobca sa predovietkym domdhal, aby v ramci stdneho prieskumu namietaného rozhodnutia
zalovanej, bolo prehodnotené aj jeho zakladné odskodnenie a to tak, ze bude posudené podla zakona ¢.
437/2007 Z. z., polozky 72 ako iné poSkodenie na zdravi pri praci s bodovym rozpitim od 60 do 3.000
bodov.

18. Krajsky sud spravne poukéazal na to, Ze iné poskodenie zdravia z prace bolo zalobcovi zistené uz dia
09.07.2004, teda pred 01.08.2004 a z tohto d6vodu sa na neho s poukazom na § 11 ods. 1 zékona ¢.
437/2004 Z. z. vzt'ahuje vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., z dovodu ktorého bol postup posudzujiceho lekéra pri
hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobcu v posudku zo dna 10.10.2012 v sulade s
prislusnou prédvnou upravou. Pravna konstrukcia zalobcu, ze za den zistenia choroby z povolania je
potrebné povazovat’ az den 09.12.2004, kedy doslo k jej priznaniu podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. na
Celoslovenskom konzulta¢nom dni v Bratislave, neobstoji. Pokial’ by zakonodarca mienil za rozhodujuci
moment aplikdcie novej pravnej Upravy povazovat deni uznania poSkodenia zdravia za chorobu z
povolania (pripadne zohl'adnit’ faktor vzniku samotnej odSkodnitelnosti ako sa to domnieva stazovatel),
neviazal by rozhodny moment na denl zistenia choroby z povolania. Poskodenie zdravia, ktoré bolo dia
09.12.2004 uznané za chorobu z povolania, bolo totiz preukazatelne zistené za U¢innosti vyhl ¢.
32/1965 Zb., a to dna 09.07.2004. Ako vSak vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 437/2004 Z. z.,
ustanovenim § 11 ods. 1 zdkonodarca mienil rieSit’ vSetky pripady, v ktorych k poSkodeniu na zdravi
doslo pred u¢innostou tohto zakona, ¢o je aj pripad zalobcu. Z predlozeného spisového materialu a ani z
tvrdeni zalobcu, resp. nim predlozenych administrativnych ¢i medicinskych podkladov pritom
nevyplyva, ze k poskodeniu staZzovatel'ovho zdravia ako k pravnej udalosti doslo az po 31.07.2004.

19. Rovnako neobstoji ani kasacnad namietka stazovatela, ze sid prvého stupna svojim vykladom
ustanovenia § 11 ods. 1 zédkona ¢. 437/2004 Z. z. uplatnil nepripustntl pravu retroaktivitu, nakolko pri
pravej retroaktivite sa v novom pravnom predpise neuznaji prava alebo povinnosti zalozené pravnymi
skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho (predchadzajiceho)
pravneho predpisu, pripadne ide o situaciu, ked’ neskor$i pravny predpis so spidtnou t¢innostou (s
dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti tak, Ze nastava stav, v ramci ktorého
uc¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost’ (teda skor nez zacal existovat’),
¢o danej skutkovej ani pravnej situacii nekoreSponduje.

20. Krajsky sud tiez spravne poukazal na to, Ze o otazke zakladného od$kodnenia a o naroku staZzovatel'a
na néhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vratane vySky tohto od$kodnenia, pobocka zalovanej
Roznava pravoplatne rozhodla eSte dina 07.06.2005 rozhodnutim ¢. 300-123/2005-2. Pokial’ stazovatel’ s
rozhodnutim pobocky Zalovanej nesthlasil, mal zdkonni moznost' dosiahnut' jeho zmenu podanim



opravného prostriedku podl'a § 214 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ¢o vS§ak neurobil.
Mylne sa preto domnieva, ze v konani, v ramci ktorého Zalovana (jej pobocka) rozhodovala uz len o
nahrade za uznanu progresiu ochorenia (resp. za nastav§ie zhorSenie pévodného poSkodenia na zdravi),
dosiahne reviziu aj tohto, uz pravoplatného rozhodnutia.

21. S dalsimi argumentmi stazovatela ani kon$trukciami z nich vychadzajicimi a tykajucimi sa
stazovatelom opakovane vznasanej poziadavky priznat’ a posudit’ eSte samotné zakladné st’azenie jeho

spolo¢enského uplatnenia podla ustanoveni zédkona ¢. 437/2004 Z. z. sa kasacny sud uz duplicitne
nevysporaduval z dovodu ich pravnej irelevancie.

22. Pokial’ sa stazovatel kasa¢nou staznostou domahal, aby mal za zhorSenie zdravotného stavu
(progresiu) priznantt hodnotu 15,72 eur za jeden bod, tito jeho poziadavka preskiimavanym
rozhodnutiam spravnych organov oboch stupiiov plne koreSponduje. Kasacny sud na fiu preto
neprihliadol ako na nalezitu.

23. Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze bolo procesnou povinnost'ou Zalovanej vo veci ustanovit' znalca, ktory
by odstranil rozpory a potvrdil, ze datum prvého zistenia eSte neznamend chorobu z povolania, je
potrebné prisvedCit’ zalovanej, ze v zmysle § 196 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni,
organizacna zlozka Socidlnej poistovne moze ustanovit' znalca, ak je na odborné postudenie skutocnosti
dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok. Kasaény sud vSak poukazuje na to, Ze otazka
vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. a jeho aplikacie na skutkovy stav zisteny v
danej pravnej veci je otdzkou pravnou, nie medicinskou. Spravne organy preto nepochybili, ked v
konani nepostupovali spdsobom, ktory pozadoval stazovatel.

24. S poukazom na vSetky vyssie uvedené argumenty, kasaény sud namietku stazovatela, ze v konani
doslo k poruseniu zasady rovnosti zbrani, resp. spravodlivého procesu uz v konani pred spravnymi
organmi, ¢o predstavuje porusenie ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako jaj nereSpektovanie principu pravnej istoty vyboCenim z rozhodovacej praxe v porovnatelnych
veciach, nevyhodnotil ako relevantnu.

25. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze kasa¢né namietky Zalobcu neoddvodnuji zruSenie rozhodnutia
krajského sudu, a preto kasaénu st'aznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

26. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sid v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 tak, Ze ziadnemu z ucastnikov narok na nadhradu trov kasacného konania nepriznal,
nakol’ko Zalobca nebol v kasaénom konani uspe$ny a na strane Zalovaného nevzhliadol dévod, pre ktory
by mohol ndhradu dévodne vynalozenych trov konania spravodlivo poZadovat’.

27. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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