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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy Babiakovej CSc. v pravnej veci Zalobcu: Ing.
B. V, bytom X. XXXX/XX, A., prdvne zastipeny advokatom: JUDr. Cubomir Hlbo¢an, so sidlom
Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: 1/ C. F., bytom B. X/D, XXX XX A., 2/ A. L., bytom
C. X, XXX XX A, 3/ V. X,, bytom P. X, XXX XX A, 4/ Q. K., bytom Y. XX, XXX XX A., 5/ P. Q.,
bytom T. XX, XXX XX A., 6/ Ing. M. W., bytom A. XX, XXX XX A., 7/ N. W, bytom N. D., XXX
XX A., 8/ PERLOVKA, spol. s r.o0., so sidlom A. Hlinku 1134/34, 926 01 Sered, ICO: 36 239 259, v
konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2011/2051-/HLO zo dna 9. novembra
2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 12/2012-99 zo dna 30.
januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 12/2012-99
zo dna 30. januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 12/2012-99 zo dia 30. januara 2014 podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu a zalobcovi a pribratym
Gi¢astnikom nepriznal nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou domahal preskumania zikonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného €. A/2011/2051-/HLO zo diia 9. novembra 2011, ktorym Zalovany
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie stavebného tradu Mestskej asti Bratislava - Nové Mesto &. UKaSP-
2009-10/768-HAM zo dna 18. novembra 2010, ktorym stavebny urad povolil uzivanie Casti stavby
LInzinierske siete pre napojenic 7RD", stavebny objekt SO 02 STL plynovod, pre napojenie rodinnych
domov na B. a M. ulici v Bratislave na navrh stavebnikov C. F., B. X/D, A., A. L., C., A, V. X,, P. X,
A, Q K, Y XX, AL,P Q, T. XX, A, Ing. M. W, A XX, A, N. W, N. D. M., A. a spolo¢nosti
PERLOVKA, spol. s r.o., A. Hlinku 1134/34, Sered’.



Krajsky sud v Bratislave preskiimal rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako
aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a
dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze spravny orgén prvého
stupiia vydal rozhodnutie ¢. UKaSP-2009-10/768-HAM zo dita 18. novembra 2010, ktorym na navrh
stavebnikov: C. F., B. X/D, A, A. L., C. X, A, V.X,P X, A, Q. K, Y. XX, A, P Q., T. XX, A,
Ing. M. W, A. XX, A, N. W,, N. D., A. a spolo¢nosti PERLOVKA, spol. s.r.o., A. Hlinku 1134/34,
Sered a Ing. B. V, R. X/X, A., po vykonanom ustnom konani a miestnom zistovani v diioch
16.12.2009 a 19.12.2010 podl'a ustanoveni § 81 a § 82 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zékon) v spojeni s § 20 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Stavebného zakona a § 46 Spravneho poriadku kolaudacné
rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie ¢asti stavby ,,Inzinierske siete pre napojenic 7RD", pre stavebny
objekt SO 02 STL plynovod, s miestom stavby B. a M. ulica v Bratislave na pozemkoch parc. ¢.
4764/6, 4764/7, 4764/8, 4764/9, 4764/10, 4764/11, 4760/1, 4760/2, 4760/3, 4760/4, 4754, 4756, 4759
a 22296/2 k. .. A. - M. v rozsahu od napojenia na verejny plynovod v B. ulici v dizke 140 m, vratane 7
ks plynovych pripojok, ev. €. 1, 2, 3, 4, 7, 8 a 9. Spravny organ pre uzivanie stavby ur¢il v zmysle § 82
Stavebného zakona podmienky s tym, ze pri miestnom zistovani v kolaudacnom konani na stavbe neboli
zistené ziadne zavady ani nedostatky, ktoré by brénili uzivaniu stavby. Dila 8.2.2010 uplatnil namietky
ucastnik konania Ing. V., ktoré sa tykali splnomocnenia spolo¢nosti EK-INVEST, s.r.0., nespravneho
postupu stavebného turadu pri vysporiadani sa so zmenami skutoéného realizovania stavby oproti
stavebnému povoleniu a navrhu na zastavenie kolaudacného konania. Po uplynuti ur¢enej lehoty Ing. V.
uplatnil vo svojich vyjadreniach namietky, ktoré boli doruené spravnemu organu prvého stupna
12.8.2010, 27.9.2010 a 30.9.2010 tykajuce sa priznania prava stavebnika osobe Ing. V. a spolo¢nosti
PERLOVKA spol. s.r.o., nezdkonnosti postupu spravneho organu, namietky tykajice sa vlastnickych
prav k pozemkom a stavbam, ziadost’ o preruSenie vSetkych konani v zmysle § 137 ods. 2 Stavebného
zakona az do pravoplatného skoncenia sudnych sporov ohladom vlastnictva predmetného pozemku.
Stavebny urad vyhovel namietke tykajicej sa nesuhlasu so zastupovanim Ing. V. spolo¢nostou EK-
INVEST, s.r.0., upravou znenia tohto vyroku, vyhovel d’alej ziadosti o priznanie préva stavebnika pre
Ing. V. a spolo¢nost’ PERLOVKA spol. s.r.0. Ostatné namietky spravny organ zamietol z dévodu, ze v
konani nebola preukdzana ich opodstatnenost’. Namietky Zalobcu boli v tomto rozhodnuti dostatocne
odovodnené a spravny organ sa s nimi vysporiadal.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom Zziadal navrh na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia zamietnut’, kolauda¢né rozhodnutie nevydat, kolaudacné konanie zastavit a nariadit
odstranenie nepovolenej stavby. Zalovany rozhodnutim &. A/2011/2051-/HLO zo diia 9. novembra 2011
zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. S namietkami
zalobcu sa dostato¢ne zaoberal aj vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti.

Podanou Zalobou Zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze na Okresnom sude Bratislava III. v Bratislave sa
vedie spor sp. zn. 21C 13/2010, kde Zalobcom je S. Y. a zalovanym Ing. B. V. a A. L.. V tomto spore je

napadnutad platnost’ kipnej zmluvy v Casti, kde mal Ing. V. nadobudnit’ vlastnicke pravo k pozemku
parc. ¢. 4764/9 vo vyske podielu 87/468. Poukazal na Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, Ustavu Slovenskej republiky a Obé&iansky zakonnik, ktoré mu zaru¢uju pokojne uzivat' majetok.
Napadnuté rozhodnutie podl'a jeho nazoru vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko
zalovany podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu normu, ktora sa na vec nevztahuje a v zmysle § 81
a § 82 Stavebného zakona vydal kolauda¢né rozhodnutie za zisteného skutkového stavu, podla ktorého
realizovanie stavby sa podstatne odchyluje od dokumentacie overenej stavebnym tiradom v stavebnom
konani a je v rozpore so stavebnym povolenim. Zmena stavby je v rozpore s verejnym zaujmom a tiez
nie je v stilade s cielmi a zamermi tizemného planovania podla Uzemného plinu hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007. Napadnuté rozhodnutie je podla jeho nazoru nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov, nakolko Zalovany nezdoévodnil, na zaklade akého prava
rozhodol tak, Ze predmet napadnutého rozhodnutia rozdelil na tsek v dizke 140 m a zvy3ny usek.
Zalovany nezddvodnil, na ziklade akého podkladu mal za preukézané, Ze spoloénost EK-INVEST s.r.0.
bola splnomocnenym zastupcom ucastnikov konania na podanie navrhu na vydanie napadnutého
rozhodnutia.



Podl'a nazoru krajského sudu plnomocenstvo je sukromno - pravny vztah medzi splnomocnencom a
splnomocnitelom a je mozné ho kedykol'vek dopiiat’, pripadne odstraiiovat’ jeho vady. Dispoziciu s nim
ma len splnomocnitel. Vztahy medzi zastupcom a zastipenym zalozené dohodou o plnej moci, st
vztahy obciansko-pravne a spravuju sa prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Spravny
poriadok nevyzaduje, aby podpis zastipeného na splnomocneni bol overeny. Ugastnikmi kolaudadného
konania su stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom, vlastnik pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena. Kolaudaéné konanie sa zaCina na navrh stavebnika. Je zacaté dnom, ked’ sa stavebnému
uradu dorucil navrh na kolaudaciu. Navrh sa podava pisomne. Obligatorne sa v kolaudaénom konani
uplatituje zasada Ustnosti. Stavebny urad prizve na kolaudacné konanie projektanta a ak je to ucelné,
prizve aj zhotovitela stavby. Aj keby bolo pravdou, ze splnomocnitelia dophili plnomocenstvo
dodatocne, sud by povazoval doplnenie plnomocenstva za formalnu chybu a relativau neplatnost, ktora
bola odstranena tym, Ze splnomocnitelia dodato¢ne plnomocenstvo rozsirili. NavySe splnomocnitelia ani
nenamietali prekrocenie pravomoci EK-INVEST s.r.0., ktora bola sucasne aj icastnikom kolauda¢ného
konania.

K namietke zalobcu, Ze Zalovany vydal kolauda¢né rozhodnutie v rozpore so stavebnym povolenim, sud
poukazal na to, ze kolaudacné konanie je mozné v sulade s § 81 ods. 3 Stavebného zékona len prerusit’ v
pripade, ak stavebny urad na stavbe zisti zdvady braniace jej uzivaniu. Pri kolaudacii stavby v sulade s §
81 ods. 1 Stavebného zékona, stavebny trad skiima najma, ¢i sa stavba uskutocénila podl'a dokumentacie
overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené v
stavebnom povoleni a ¢i skuto¢né zrealizovanie stavby nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym
z hladiska ochrany zivota a zdravia osOb, zivotného prostredia, bezpeCnosti prace a technickych
zariadeni. Stavebny urad zistil nepovolené zmeny skuto¢ného realizovania stavby, ktoré boli uskuto¢nené
nad rozsah stavebného povolenia, pozostavajuce z predizenia STL plynovodu o 11,52 m a vybudovania
novych 2 ks plynovych pripojok, preto na zaklade zistenych skutoénosti postupoval stavebny trad
podla § 76 ods. 1 Stavebného zdkona, ktory ustanovuje, ze dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast
spOsobill na samostatné uzivanie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia a podla § 81b
Stavebného zdkona, ktory ustanovuje, Ze kolaudacné rozhodnutie sa nevydd, ak nie je zaistend
bezpeénost’ a ochrana zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na urceny ucel.
Krajsky sud uviedol, Ze stavebny trad spravne skons$tatoval, ze stavba je schopna bezpeéného uzivania a
nebol preukazany ziaden dovod, pre ktory by v zmysle § 81b Stavebného zékona nebolo mozné vydat
kolaudacné rozhodnutie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ¢ast STL plynovodu vratane pripojok, povolenu
stavebnym povolenim ¢. UKaSP-2007/427-SP-MGR zo diia 23.6.2008, vratane zmien odsuhlasenych v
tomto konani, je mozné povolit’ uzivanie. Nepovoleny usek STL plynovodu, vratane novych pripojok,
uskuto€neny v rozpore so stavebnym povolenim a overenou projektovou dokumentaciou, je predmetom
osobitného konania podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 1 Stavebného zékona. Stavebny urad vyzval
stavebnika na predlozenie dokladov o tom, Zze dodato¢né povolenie zmeny rozostavanej stavby, nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami, najmé s cielmi a zdmermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi.
Vzhl'adom na uvedené nepovolena zmena stavby nebola predmetom rozhodnutia krajského sudu.

Pokial’ ide o namietku zalobcu ohl'adom prebiehajiceho sudneho konania na Okresnom sude Bratislava
III. €. k. 21C 13/2010 v spornej veci viastnickych prav a to k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti
87/465 na pristupovej komunikacii, osvetlenia a inzinierskych sieti a z tohto doévodu ziadal kolauda¢né
konanie prerusit’ do doby ukonc¢enia sudneho sporu. Toto konanie podla ndzoru sidu nemoze ovplyvnit’
kolauda¢né konanie na stavbu ukonéent v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim. Podiel vo
velkosti 1/465, ktory zostal zalobcovi po prevedeni 86/465 na spolo¢nost PERLOVKA, nemdze zmenit’
pomer podielov pri hlasovani spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. Krajsky sud zaroveii
uviedol, Ze rozhodnutim va¢Siny spoluvlastnikov nemoze dojst k poruSeniu ustavnych prav
men$inového spoluvlastnika v zmysle § 137 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Stavba zrealizovana na
pozemku, ktorého spoluvlastnikom je Zalobca, je povolena uzivat v sulade so stavebnym povolenim a
rovnako aj v stulade so zmluvou, ktorou nadobudol spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku,
ktora uz v ¢ase nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalobcom obsahovala ustanovenia deklarujice,
ze cez uvedeny pozemok budu viest inzinierske siete.



Na zaklade vy$Sie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu neoddvodnuju zrusenie
napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu v celom rozsahu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského stdu zmenit' tak, Ze zruSi rozhodnutic Zalovaného a vec mu vrati na dalsie konanie,
alternativne rozsudok krajského stdu zru$it’ a vec mu vratit na d’alSie konanie. V odvolani Zalobca
uviedol, ze bol rozhodnutim a postupom zalovaného ukrateny na svojich pravach a sud prvého stupna sa
s jeho namietkami riadne nevysporiadal, rozsudok zdévodnil nedostatoéne, nepresved¢ivo a v rozpore s
§ 157 ods. 2 O.s.p. Podla jeho nazoru krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ze navrh na zacatie
konania podali ucastnici konania, resp. ze navrh na zaatie konania podala spolo¢nost EK-INVEST
s.r.o. v mene ucastnikov konania. V odvolani d’alej uviedol, Ze krajsky sud nespravne, nezakonne
podstatni zmenu pozemku pod stavbou a podstatni zmenu stavby podradil pod hospodarenie s vecou,
krajsky sud bol povinny podstatni zmenu pozemku pod stavbou a podstatni zmenu stavby podradit’
pod nakladanie s vecou, s ktorou musia suhlasit’ vSetci spoluvlastnici a nesta¢i len stihlas vacsiny.
Krajsky sud nespravne posudil zdkonnost a spravnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa k skutoénostiam uvadzanym v odvolani uZ vyjadril a
rozhodnutie krajského sudu povazuje za zdkonné a nepotrebuje zaujimat opdtovné stanovisko k
uvadzanym skuto¢nostiam, ked’Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22. oktobra 2015 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP, ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s ktorymi sa
krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na
zopakovanie vecne spravnych déovodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
A/2011/2051-/HLO zo dna 9. novembra 2011, ktorym zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie
stavebného uradu Mestskej asti Bratislava - Nové Mesto &. UKaSP-2009-10/768-HAM zo dia 18.
novembra 2010, ktorym stavebny urad povolil uzivanie Casti stavby ,Inzinierske siete pre napojenie
7RD", stavebny objekt SO 02 STL plynovod, pre napojenie rodinnych domov na B. a M. ulici v
Bratislave na navrh stavebnikov C. F., B. X/D, A.,, A. L., C. X, A.,, V. X, P. X, A, Q. K., Y. XX, A,,
PQ,T XX, A, J.. M. W,, A XX, A, N. W,, N. D., A a spolo¢nosti PERLOVKA, spol. s r.0., A.
Hlinku 1134/34, Sered’.

Podla § 76 ods. 1 Stavebného zdkona dokon¢enu stavbu, pripadne jej ¢ast’ spdsobili na samostatné
uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby



vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolaudaéného rozhodnutia.

Podl'a § 79 ods. 1 Stavebného zakona kolauda¢né konanie sa za¢ina na navrh stavebnika.

Podla § 79 ods. 2 Stavebného zakona navrh na kolaudaciu stavby sa podava pisomne. V névrhu sa
uvedie oznacenie a miesto stavby, terénnych Uprav alebo miesto tazobnych préc, predpokladany termin
dokoncéenia stavby alebo terénnych uprav, alebo tazobnych prac vratane vypratania staveniska a
dokonéenia uprav okolia stavby a daj o tom, ¢i sa bude vykonavat' skusobna prevadzka a cas jej
trvania.

Podl'a § 81 ods. 1 Stavebného zadkona v kolaudacnom konani stavebny urad najméi skima, ¢i sa stavba
uskutocnila podl'a dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zoény alebo podmienky urc¢ené v izemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoné realizovanie stavby alebo jej uZzivanie nebude
ohrozovat' verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia osob, zivotného
prostredia, bezpec¢nosti prace a technickych zariadeni.

Podl'a § 81 ods. 3 Stavebného zakona ak stavebny urad pri kolauda¢nom konani zisti na stavbe zavady
braniace jej uzivaniu, ur¢i lehotu na ich odstranenie a prerusi konanie.

Stavebny turad potvrdil, Ze cast’ stavby, ktoru kolauduje je podla predlozenych podkladov od
stavebnikov bez zavad a spliia vietky podmienky vyzadované pravnymi predpismi pre uvedenie stavby
do uzivania. Stavba neznehodnocuje pozemok, ktoré¢ho je zalobca spoluvlastnikom, nakolko vedie pod
zemou. Opakované tvrdenia zalobcu o realizdcii stavby v rozpore so stavebnym povolenim boli
preskumané ako v prvostupniovom konani, tak aj v druhostupiiovom konani a na oboch stupiioch boli
vyhodnotené ako nedovodné.

Pokial’ ide o zalobcom namietané slovné spojenie ,,hospodarenie s majetkom", najvyssi sud uvadza, ze
pod tymto pojmom je potrebné rozumiet’ najméd opravu, Upravu, udrzbu, uzivanie a iné, bez ohladu na
to, ¢i medzi spoluvlastnikmi ide o bezné alebo nie bezné veci. Postavenie plynovej pripojky jednoznacne
bolo zhodnotenim nehnutelnosti. Ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, ze o
hospodéreni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vac¢§inou pocitanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vdc¢Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

K namietke Zalobcu ohl'adom plnomocenstva predlozeného spolo¢nostou EK-INVEST najvyssi sud
uvéadza, ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze toto plnomocenstvo bolo stavebnému tradu riadne
predlozené a pocas celého kolauda¢ného konania neboli predlozené namietky zo strany stavebnikov -
ucastnikov kolaudacného konania, ktori boli na plnomocenstve uvedeni. Naopak zalobca mal moznost’
vyjadrit’ sa ku konaniu, tito moznost’ v kazdom stupni vyuzil a stavebny urad jeho namietky vo svojich
rozhodnutiach zohl'adnil.

Po preskumani prvostupnového stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis zalovaného
spravneho orgéanu, najvy$si sud dospel zhodne s nazorom krajského stidu k pravnemu zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci v ponimani presnosti a

plnosti zisteni.



S poukazom na uvedené Najvy$s§i sid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dévodmi
krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v odvolacom konani nemal ispech a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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