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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek sendtu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore zZalobkyne Posted, s.r.o.,
Turbinova 13, Bratislava, ICO: 51 418 274, zastupenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Barto§, s. r. 0., Martina Granca 44, Bratislava, ICO: 52 262 821, proti zalovanej ARTEPHARMA SK
s.r.0., DIha 44/A, Zlaté Moravce, ICO: 46 033 246, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Jan
Sege¢ s.r.o., Skuteckého 26, Banska Bystrica, 1CO:47 258 039, o zaplatenie 5 799 eur s
prislu§enstvom, o nestihlase Okresného stidu Nitra s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/80/2024 je prislusny Okresny
sud Nitra.

Odovodnenie

1. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud®) bol predlozeny podla § 43 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) na rozhodnutie nesuhlas Okresného stidu Nitra s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Nitra svoj nestihlas odévodnil nespravnym postupom Okresné¢ho stidu Banska Bystrica
v upominacom konani podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*), ktory postupil spor
bez toho, aby nalezite posudil vecné oddvodnenie odporu. Kauzalne prislusnym na konanie by z
uvedeného dovodu mal byt Okresny sud Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Nitra a Okresnému sudu Banska Bystrica



podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného sudu Nitra s postiipenim sporu nie je dévodny.

4. Podla § 3 ods. 4 zakona o upominacom konani, ak je Zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v
navrhu moéze vyhlasit’, Ze idaje o uplathovanom naroku voc¢i Zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze
podl'a osobitného predpisu.

5. Podla § 11 ods. 1 zédkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

6. Podla § 11 ods. 3 zédkona o upominacom konani, ak st Zalobca a Zalovany uc¢tovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest’, ¢i mu bola dorucené faktura ohl'adom uplatiiovaného naroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

7. Podla § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca urobil v navrhu vyhlasenie podla § 3
ods. 4, zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora sa
tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti,
ktoré zavaznym spdsobom spochybiiujii Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v Iehote na
podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
odovodneny.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani, sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

9. Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o upominacom konani, o nasledkoch podla odseku 1 musi byt’ zalovany v
platobnom rozkaze pouceny.

10. Podl'a § 12 ods. 3 zékona o upominacom konani, na el zistenia skuto¢nosti podla § 11 ods. 4 si
sud pre rozhodnutim vyziada st¢innost’ prislusného orgénu.

11. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobkyna v navrhu na vydanie platobného rozkazu
uskutocnila vyhlasenie podla § 3 ods. 4 zdkona o upominacom konani, teda Ze uplathovany narok
zalobkynha uvadza v kontrolnom vykaze. Bolo preto povinnostou Okresného sudu Banska Bystrica
skamat’, &i vecné odovodnenie odporu Zalovanej spiia kritéria stanovené v § 11 ods. 4 zakona o
upominacom konani, a ked’ze Zalobca aj Zalovany st uctovnymi jednotkami, aj kritéria v zmysle § 11
ods. 3 zakona o upominacom konani.

12. Z obsahu odporu podaného Zzalovanou vyplyva, Ze zalovand v Casti D) (Pre osoby, ktoré vedu
uctovnictvo) uviedla, Ze jej ohladom Zzalobkyiiou uplatiiovaného naroku nebola doru¢ena faktura a ze
zalobkyfiou uplatiiovany narok nevedie v uétovnictve. Zalovana nevyphila ¢ast E) (Pre platcov dane z
pridanej hodnoty) tla¢iva na podanie odporu, kde sa uvadza, ¢i Zalovany faktaru Zalobcu, ktora sa tyka
uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze.

13. Zalovana zaroveni v odpore poprela vystavenie objednavky v zmysle zmluvy o dielo, rovnako aj
uzatvorenie zmluvy o dielo, predmetom ktorej by boli grafické prace a za cenu uvadzanu zalobkynou.

14 . Najvy$si sud konStatuje, ze nakolko zalovand v odpore uviedla, Ze ohladom Zzalobkyniou
uplatiiovaného néaroku jej nebola dorucena faktira, pricom v suvislosti s touto skuto¢nostou zaroven
neuviedla, Ze by faktiru uviedla vo svojom kontrolnom vykaze, mozno povazovat odpor za vecne



odovodneny z hladiska uvedenia jeho nalezitosti. Druha veta ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o
upominacom konani sa vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené zalovanou v odpore nevzt'ahuje na posudenie
vecného oddvodnenia odporu za ti¢elom rozhodnutia o prislu§nosti sudu na d’alSie konanie. Pre tplnost’
najvyssi sud uvadza, Ze v tomto konani (o prislu§nosti) nie je opravneny posudzovat’ vecné odévodnenie
odporu za ucelom rozhodnutia vo veci samej. Pre posudenie prislusnosti sudu v prejednavanej veci bol
irelevantny obsah oznamenia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (¢.1. 34).

15. Nakolko sa vzhladom na obsah Zalovanou podané¢ho odporu druhé veta ustanovenia § 11 ods. 4
zdakona o upominacom konani na dany pripad nevztahuje, odpor nemozno povazovat za vecne
neodévodneny, a postup Okresného stdu Banska Bystrica spoc¢ivajici v postipeni sporu sudu
prislu§nému na d’alSie konania podl'a CSP bol spravny.

16. Zo stdneho spisu vyplyva, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na Okresny sud
Banskd Bystrica dna 18. maja 2023. Z hladiska uplatneného peniazného naroku konanie zacaté na
upominacom sude tvori jeden celok s konanim na sude prisluSnom podla CSP, pricom pre skumanie
procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v momente zacatia konania na upominacom sude
(§ 36 CSP).

17. Podla § 2 ods. 19 prva veta zdkona ¢. 371/2004 Z.z., sidlom Okresné¢ho sudu Nitra je mesto Nitra;
jeho obvod tvori izemny obvod okresov Nitra, Topolcany a Zlaté Moravce.

18. V danom pripade pre urcenie sudu prislusného podl'a CSP, na ktory odkazuje ustanovenie § 14 ods.
3 zadkona o upominacom konani, bola relevantnd nova pravna tUprava kauzalnej prislu$nosti v
obchodnopravnych sporoch podla novelizovaného znenia CSP u¢inného od 1. jina 2023 v zmysle § 22
pism. d) CSP. Ked’ze zalovanou je pravnicka osoba, ktora ma a aj mala v ¢ase zacCatia konania sidlo v
okrese Zlaté Moravce, je od 1. juna 2023 kauzalne prisluSnym na konanie (prejednanie a rozhodnutie) v
predmetnom obchodnopravnom spore Okresny sud Nitra, na ktory bol spor spravne postupeny
upominacim sadom.

19. Ked’ze odpor zalovanej proti platobnému rozkazu bol vecne oddévodneny, priCom sa nevyzadovalo
prisnejSie posudzovanie oddvodnenia podla druhej vety § 11 ods. 4 zakona o upominacom konani,
Okresny sud Banska Bystrica postupoval spravne, ked vec (na zéklade navrhu zalovanej na
pokra¢ovanie v konani) postipil Okresnému stdu Nitra ako sidu kauzalne prislusnému na jej
prejednanie podla prislusnych ustanoveni CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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