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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaré¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: Winks s. r. o.,
Cajkovského 14, 080 01 Presov, ICO: 45 243 956, proti zalovanému: SK SATEX INT Bratislava s. r.
0., Pezinska 185, 902 01 Vinosady, ICO: 44 216 181, zastupenému JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, o obnovu konania vedeného Okresnym
suidom Banska Bystrica pod sp. zn. 6Up/631/2023, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/64/2024-73 zo dna 17. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej inStancie®) uznesenim, ¢. k.
60Cb/47/2023-51 zo dna 13. februdra 2024 odmietol Zalovanym podant Zalobu na obnovu konania
vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 6Up/631/2023 a nepriznal zalovanému nahradu
trov konania proti Zalobcovi.

2. V od6vodneni rozhodnutia sid prvej in$tancie uviedol, Ze Zalovany sa Zalobou na obnovu konania
domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
6Up/631/2023, v ktorom bol vydany platobny rozkaz, sp. zn. 6Up/631/2023 zo dia 5. méja 2023, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 6. jiina 2023. Platobnym rozkazom sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia istinu vo vyske 273 534,-
eur s prislu§enstvom. Zalovany bol v platobnom rozkaze riadne pou¢eny o opravnom prostriedku. Z
pripojen¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze platobny rozkaz spolu s ostatnymi prilohami bol do elektronicke;j
schranky Zalovaného doruéeny fikciou dorudenia dita 21. maja 2023. Zalovany ako dévod pripustnosti
zaloby na obnovu konania uviedol dovod vymedzeny v § 397 pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého je proti
pravoplatnému rozhodnutiu pripustnd zaloba na obnovu konania, ak st tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa strdn a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Zalovany uvedené videl v tom, Ze skutoénosti a dokazy tykajice sa stran a
predmetu pévodného konania nemohol uplatnit’ z dovodu, ze nemal vedomost’ o doru¢eni platobného
rozkazu do elektronickej schranky pre zaml¢anie doru€enia splnomocnenou osobou, ktora schrankou
disponovala. Uvedené skutoCnosti maju predpoklad privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nekalé
konanie splnomocnenca, ktory mal mat’ opravnenie na pristup do elektronickej schranky zalovaného,
vidi zalovany v tom, Ze splnomocnenec je zaroven jedinym konatel'om zalobcu.

3. Okresny sud vo svojom rozhodnuti skonStatoval, ze zalovany v povodnom konani nevyuzil svoju
procesni moznost’ branit’ sa proti platobnému rozkazu napriek tomu, ze bol o nej riadne pouceny.
Platobny rozkaz bol zalovanému doruc¢ovany do elektronickej schranky. Od uloZenia elektronicke;j
uradnej spravy bol dokument dostupny Zalovanému ako prijimatelovi. Podl'a § 13 ods. 6 zdkona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) (dalej aj ,,zdkon o e-Governmente™) je udelenie
opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v oprévneniach na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou, pravnym ukonom majitela elektronickej schranky, ktorym
identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urci rozsah jej
opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Udelenie opravnenia na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou vykonad majitel elektronickej schranky elektronickym
dokumentom autorizovanym majitelom elektronickej schranky, ktory doru¢i spravcovi modulu
elektronickych schranok alebo dokumentom v listinnej podobe s uradne osvedéenym podpisom majitel’a
elektronickej schranky. V tomto pripade zalovany nepreukazal, Ze by ako majitel’ elektronickej schranky
udelil Ing. Q.P. opravnenie na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Listinné dokazy
predlozené Zalovanym nepreukazuju uvedené skuto€nosti, navySe z predloZenej snimky obrazovky
mobilného telefénu s predmetom ziadost’ o udelenie pristupu do elektronickej schranky nie je zrejmé akej
elektronickej schranky (ktorého subjektu) sa ma tykat. Z dovodu nepreukazania tvrdenych skuto¢nosti
okresny sud konStatoval, ze zavinenie za nepodanie riadneho opravného prostriedku je vyluéne na strane
zalovaného. Zakon o e-Governmente dava adresatom elektronickych uradnych sprav moznosti
preventivnych opatreni, napriklad aktivdciu notifikdcii, alebo domahat' sa net¢innosti elektronického
dorucovania v pripade, ak nastanu zavazné zakonom stanovené predpoklady. Nesplnenie si povinnosti
Statutarneho orgénu kontrolovat’ elektronickl schranku Zalovaného a v suvislosti s tym podat’ riadny
opravny prostriedok, nemozno povazovat' za naplneniec dévodu na povolenie obnovy konania podla §
397 pism. a) CSP. Z uvedenych dovodov okresny sud Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu
odmietol podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) ako sud odvolaci
rozhodol o odvolani Zzalovaného uznesenim, ¢. k. 41Cob/64/2024-73 zo dna 17. aprila 2024, ktorym
potvrdil uznesenie stidu prvej in§tancie a nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania
voci zalovanému.

5. Podla odvolacieho sidu Zalovany neuviedol a nepreukazal skutoénosti, ktoré by napiiali znaky
niektorého z dévodov obnovy konania podla § 397 CSP. Zalovany v podanej Zalobe na obnovu konania
neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by Statutarovi Zalovaného objektivne branili zabezpecit' si pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou spdsobom ustanovenym zikonom o e-Governmente.
Zahrani¢ny Statutar pravnickej osoby ma podla zdkona o e-Governmente moznost, za ucelom
prihlasovania sa do zriadenej elektronickej schranky, ziskat' doklad o pobyte s elektronickym Cipom a
bezpetnostnym osobnym kodom alebo alternativny autentifikator. Statutar Zalovaného uvedené zédkonné
alternativy nevyuzil, resp. v podanej Zalobe neuviedol skuto¢nosti, ktoré by mu objektivne branili vyuzit’
ich. Namiesto toho, podla vlastného tvrdenia, ktoré vSak v konani ziadnym sposobom nepreukazal,
zvolil moznost’ splnomocnit’ ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej
republiky na pristup do jeho elektronickej schranky. Udelenie opravnenia tretej osobe na pristup a



disponovanie s elektronickou schrankou vSak dostatoénym sposobom v konani nepreukazal. Z obsahu
predlozenych listinnych ddkazov nie je mozné konStatovat, ze by zalovany spdésobom normovanym
zakonom o e-Governmente (§ 13 ods. 6, 7) preukazal, Ze pristup do elektronickej schranky zalovaného
mala aj ind osoba, okrem Statutarneho organu. Preto nebolo ani dovodné vykonavat' dokazovanie za
ucelom preukazovania, kto sa prihlasoval do elektronickej schranky Zalovaného v obdobi od méja 2022
do jula 2023. Za daného skutkového stavu bolo povinnostou Statutara Zalovaného kontrolovat’
elektronickt schranku a v suvislosti s tym podat’ v€as riadny opravny prostriedok proti elektronicky
doruc¢enému sudnemu rozhodnutiu.

6. Obnova konania je podla odvolacicho sudu mimoriadnym opravnym prostriedkom, na ktorého
uplatnenie musia byt dané osobitné dovody taxativne uvedené v § 397 CSP. Naru§enie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritornym rozhodnutim, musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. V okolnostiach daného pripadu okresny sud
postupoval zakonne, ked bez d’alSicho prejednania Zalobu na obnovu konania odmietol, pretoze z jej
obsahu vyplyva zjavna absencia relevantnych dévodov obnovy konania normovanych v § 397 CSP.
Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného stdu podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej v texte aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP a teda, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola
vyriesena.

8. Dovolatel podanym dovolanim namieta, Ze odvolaci sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze nim uvadzané tvrdenia a predlozené dokazy jednoznac¢ne preukazuji umyselné konanie
zalobcu v snahe poskodit’ jeho zadujmy. Dovolatel ma za to, ze konajicim stidom jasne preukézal, ze
tretia osoba mala zriadeny pristup do jeho elektronickej schranky a to na zaklade predlozenych listinnych
dokazov. Podl'a dovolatela si tiez konajace sidy mohli predloZzené listinné dokazy preverit’ dopytom na
zriadovatel'a a spravovatela www.slovensko.sk, ktory by potvrdil, aké osoby mali skuto¢ne zriadeny
pristup do elektronickej schranky Zalovaného.

9. Rozhodnutie odvolacieho stdu podla dovolatel'a zaviselo od pravnej otazky, ¢i sa na preukazanie
udelenia pristupu tretej osoby do elektronickej schranky vyzaduje dokaz od Ministerstva investicii,
regiondlneho rozvoja a informatizicie a Narodnej agentiry pre sietové a elektronické sluzby ako
zriadovatel'a a spravovatela portalu www.slovensko.sk, cez ktory je zriadend elektronicka schranka
zalovaného. Odvolaci sud sa touto pravnou otazkou blizSie vobec nezaoberal a neposkytol k jej rieSeniu
vo svojom rozhodnuti ziadne uvahy. Judikatira dovolaciecho stidu, ktorda by s kone¢nou platnostou
rieSila uvedenti pravnu otdzku aplikovatelnej pravnej normy v st¢asnosti neexistuje. Dovolanie v tunajsej
pravnej veci je preto podla dovolatela pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sud odmietol vykonat nim navrhovany dokaz (lustraciu cez
MIRRI a NASES osoby, ktoré mali zriadeny pristup do elektronickej schranky zalovaného).
Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory je podstatny pre stdne konanie, je podla neho mozné
klasifikovat’ ako nezédkonny postup sudu. S poukazom na rozhodovaciu prax ma dovolatel' za to, ze
existuje rozhodovacia prax o nezdkonnom rozhodnuti stdu, kedy sud zhodnotil bez nélezitého
zdovodnenia, preco nevykona navrhnuty dékaz. Podla dovolatelovho nazoru sa sudy nevysporiadali s
navrhom na doplnenie dokazovania, pricom neposkytli ziadny argument, preco je podla nich navrhovany
dokaz bezpredmetny. Z pohladu dovolatel'a tiez odévodnenie uznesenia stidu prvej inStancie nie je
postaCujuce, ked’ze tento dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany a utoku, ktoré neboli uplatnené. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
svoje uvahy rovnako nijako neuviedol, neSpecifikoval a len velmi stroho zhrnul celi argumentaciu k
pripadu do par bodov.

11. Dovolatel’ preto pre ucely dovolacicho konania zdoraznil, ze osoba splnomocnenca Ing. Q.P. je
osobou zainteresovanou na oboch stranach sporu v pévodnom konani. Bolo v prospech splnomocnenca
nepodat’ odpor voci platobnému rozkazu, nakolko na strane zalobcu i§lo o spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, ktorej spolo¢nikom a konatelom je prave osoba splnomocnenca - Ing. Q.P. a na strane
povinného v poévodnom konani bol Zalovany, ktorého jedinym splhomocnencom opravnenym na
zastupovanie a spravovanie elektronickej schranky bol Ing. Q.P., t. j. ta istd fyzicka osoba ako osoba
opravnena konat' v mene opravnené¢ho. Osoba splnomocnenca dokazala v povodnom konani Géelovo
dosiahnut’ kroky k tomu, aby si zabezpecila uspokojenie svojej vykonstruovanej pohladavky, a to bez
akejkol'vek vedomosti konatel'a spolo¢nosti. Z krokov splnomocnenca je evidentné jeho ucelové a nekalé
konanie vo¢i zalovanému s cielom obohatit’ sa na jeho ukor.

12. Podl'a dovolatel'a sud prvej inStancie ziadnym spdsobom neskumal dévodnost’ podanej zaloby na
obnovu konania a odvolaci stid ziadnym spdsobom neskumal odvolacie dovody a Zzalovanym predlozené
dokazy. Zalovany sudu riadne preukazal, e konatel’ zalovaného je oban Azerbajdzanskej republiky,
ktory v rozhodnom cCase nedisponoval moznostou pripojitt sa do elektronickej schranky obchodnej
spolo¢nosti. Osobitny pravny predpis uréuje osobitné postupy vo vztahu k osobam z tretich krajin.
Odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so znamymi skuto¢nost’ami, Ze osoby z tretich krajin
maju vyrazné problémy so spravovanim elektronickych schranok, ¢o obnasa aj Casty problém s
pristupom do elektronickej schranky. Vo vztahu k mozZnosti zapnutia si notifikdcii v elektronickej
schranke dovolatel' uviedol, Ze nastavenie notifikacii nie je povinnostou zo zadkona, pricom Zzalovany
zakonnym spdsobom udelil pristup tretej osobe do elektronickej schranky na riadne spravovanie jeho
elektronickej schranky, ¢o bolo zo strany Zalobcu zneuzité. Zalovany sa bezodkladne po tom, ako sa o
tejto skuto¢nosti dozvedel, domahal pravnej ochrany na stidoch a na OCTK. Odvolaci std podla
dovolatela neposkytol ziadne uvahy vo vztahu k podvodnému konaniu zalobcu. Dovolatel' opédtovne
zdoraznil, ze nemal vedomost o vystavenych fakturach, o podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu, no najméd o vydani a zaslani platobného rozkazu do jeho elektronickej schranky. Ani jedna
faktura, na podklade ktorych bol vydany platobny rozkaz nebola riadne zaslana Zalovanému, pripadne
konatelovi zalovaného. O celom konani splnomocnenca sa zalovany dozvedel az od prislu§ného
exekutorského tradu.

13. Dovolatel’ d’alej konStatoval, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky vykonania/nevykonania
navrhovanych dokazov odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, nere$pektoval ju,
tento odklon navySe ani neoddvodnil, ¢o zaklad4d dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 209/2004.
Sud prvej inStancie podla dovolatel'a nezabezpeCenim relevantného dokazu preukazujiceho udelenie
pristupu tretej osoby do elektronickej schranky zalovaného odnal dovolatelovi moznost’ konat’ pred
sidom. Dovolatel' pripomenul, ze std ziadnym spoésobom nerozhodol o navrhu zalovaného na
vykonanie/zabezpecenie dokazu ohl'adom udelenia pristupu tretej osobe do jeho elektronickej schranky a
sucasne neoddvodnil skutocnost’, ako dospel k ndzoru, Ze Zalovany nepreukédzal v sidnom konani, Ze
udelil pristup tretej osobe do jeho elektronickej schranky. Sud prvej inStancie takymto postupom
znemoznil zalovanému, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Napadnuté
uznesenie je preto podla dovolatel’a arbitrarnym stdnym rozhodnutim.

14. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 1 CSP zrusil uznesenie odvolacieho sudu
a vratil mu vec na d’alSie konanie alebo v stlade s § 449 ods. 2 CSP zrusil uznesenie odvolacicho sudu,
ako aj uznesenie sudu prvej in$tancie a vratil vec sidu prvej intancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ tiez
alternativne navrhol, aby dovolaci stid v stilade s § 449 ods. 3 CSP zmenil uznesenie krajského stdu tak,
ze povoli obnovu konania a nariadi odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Banské
Bystrica, sp. zn. 6Up/631/2023 zo dia 5. maja 2023, odmietne navrh Zalobcu na vydanie platobného



rozkazu a prizna Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastipena v dovolacom konani v sulade so zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného
je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. ¢) CSP) a dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 (§ 447 pism. f) CSP).

16. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoc¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid® napr. 1II. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci stid bude rozhodovat' o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (I. US 438/2017).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP najvy$si sad poznamenava, Ze
relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP su: a) zasah studu
do préva na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z tstavno-
pravneho ramca, a ktory tak zaroveii znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych procesnych prav v
spojeni so sudnou ochranou prava.

19. Pod pojmom nespravny procesny postup, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, proceduru prejednania veci,
ktora znemoznila strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej ucasti na konani. Nesprdvnym procesnym postupom je dalej potrebné rozumiet' aj absenciu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost, C¢i
svojvolnost’, nezabezpeCujucu vSetky atriblity a garancie spravodlivej sudnej ochrany.

20. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Najvys$si sud zdoraziuje, ze funkciou oddévodnenia sudneho rozhodnutia je predovSetkym
dolozit’ spravnost’ rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zarovei aj prostriedkom kontroly spravnosti



postupu stdu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie
rozhodnutia by malo strandm sporu umoznit' posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

21. Dovolaci sud s prihliadnutin na dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu povazoval za
potrebné prednostne posudit’, ¢i toto rozhodnutie mozno povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, resp.
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle dikcie ustanovenia § 420 CSP. Wychadzajuc z pravnej
upravy obsiahnutej v zakladnom procesnom predpise mozno uzavriet, ze rozhodnutiami odvolacieho
sudu, vydanymi formou uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, si nepochybne uznesenie o odmietnuti
odvolania (§ 386 CSP), uznesenie o zastaveni odvolacieho konania pre spéat'vzatie odvolania (§ 369 ods.
3 CSP), uznesenie o zastaveni odvolacieho konania v dosledku nezaplatenia siidneho poplatku, uznesenie
o pripusteni spétvzatia Zaloby a zruSeni rozhodnutia sidu prvej inStancie a zastaveni konania (§ 370
CSP). Mozno konStatovat, ze rozhodnutiami odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie konc¢i, su aj
uznesenia, ktorymi odvolaci sid potvrdil alebo zmenil uznesenie sidu prvého stupna, ktorym sa konanie
kon¢i. Pojde teda o rozhodnutia odvolacieho stidu o odvolani proti tym uzneseniam podla § 357 CSP,
ktorymi sa konanie kon¢i, t. j. o zastaveni konania, o odmietnuti podania, o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania, o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (pozri komentar Steveek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016). Najvyssi sud v nadvédznosti na uvedené uzatvara, ze napadnuté
uznesenie odvolacicho stidu predstavuje pre ucely tohto dovolacieho konania rozhodnutie odvolacicho
studu, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle § 420 CSP.

22. Dovolaci sud sa vzhl'adom na obsahovu nejednozna¢nost’ podaného dovolania, v ktorom miestami
absentovalo konkrétne uvedenie ndmietky a dovolacicho dévodu, pod ktory mala byt namietka zaradena,
re§pektujic ustalent judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (II. US 344/2019, 1. US 115/2020,
11. US 277/2021, 111. US 252/2023), pokusil z obsahového hladiska porozumiet’ namietkam dovolatela.
Wchadzajuc z obsahu dovolania nazoru je najvyssi sud nazoru, Ze dovolatel' v suvislosti s oznacenou
vadou zméito¢nosti namietal nevykonanie navrhovaného dokazu (lustracie prihldseni do elektronicke;j
stranky Zalovaného) a tiez nepreskumatelnost, resp. nedostatoéné odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazuje ako celok za arbitrarne rozhodnutie.

23. Podl'a § 397 ods. 1 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu
konania, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného
konania, ktoré ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom
konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP
sud uznesenim zalobu na obnovu konania odmietne, ak je zjavne nedévodna.

24. Dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym mozno napadnit pravoplatné rozhodnutiec sudu. Charakteru mimoriadneho
opravného prostriedku Zaloby na obnovu konania zodpoveda zakonné vymedzenie jej pripustnosti podl'a
§ 397 ods. 1 CSP. Zodpovednost' za vymedzenie dovodu pripustnosti zaloby na obnovu konania nesie
strana sporu iniciujica konanie o zalobe na obnovu konania. V pripade, ze strana sporu iniciujica
konanie o Zalobe na obnovu konania neunesie svoju zodpovednost’ za vymedzenie dévodu pripustnosti
zaloby na obnovu konania podla § 397 ods. 1 CSP, konajuci sud je opravneny bez nariadenia
pojednavania alebo vykonavania dokazovania rozhodnit’ o odmietnuti zZaloby na obnovu konania (§ 413
ods. 1 pism. e¢) CSP), pricom v odévodneni uznesenia uvedie dévody, pre ktoré povazoval Zalobu na
obnovu konania za zjavne (alebo na prvy pohlad) nedévodnu.

25. Vo vztahu k navrhu Zalovaného na vykonanie dékazov za ucelom preukazania, kto sa prihlasoval do
jeho elektronickej schranky v obdobi od maja 2022 do jula 2023, dovolaci sud pripomina, ze vykonanie
tohto dokazu by mohlo prichadzat do tvahy iba za predpokladu, Ze by konajice sudy na zaklade
podanej zaloby ustalili, ze predlozeny mimoriadny opravny prostriedok je pripustny a nie je dovod pre
jeho odmietnutie podla § 413 CSP. Podla odvolacicho sudu Zalovany podanou Zalobou na obnovu
konania nepreukazal, Ze by mala k jeho elektronickej schranke pristup tretia osoba. Zodpovednost’ za



nepodanie odporu proti platobnému rozkazu preto nesie podla konajucich sidov Zalovany a Zaloba na
obnovu konania je podla ndzoru konajucich sudov z tohto dovodu zjavne neddvodna. Zjavna
ned6évodnost’ podanej Zaloby na obnovu konania je pritom dovodom na jej odmietnutie podl'a § 413 ods.
1 pism. e) CSP. Pokial’ chcel zalovany dosiahnut, aby stid v konani o zalobe na obnovu konania vykonal
nim navrhované dokazy, bolo jeho ulohou uviest’ v zalobe na obnovu konania také tvrdenia a dokazy,
ktoré by presved¢ili konajice sudy o pripustnosti tejto Zaloby a vylucili moznost’ jej odmietnutia podla §
413 ods. 1 pism. e) CSP bez nariadenia pojednévania. Podl'a dovolacieho sidu za nespravny procesny
postup konajucich sidov v zmysle namietanej vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Zze sudy nevykonali Zalovanym navrhnuté dokazy pokial’ bol dany dévod na odmietnutie
zaloby na obnovu konania podl'a § 413 ods. 1 pism. e¢) CSP.

26. Vychadzajic z obsahu podaného dovolania sa dovolaci sud dalej zaoberal dovolatelovymi
namietkami smerujicimi k spochybneniu postdenia samotnej zjavnej nedévodnosti podanej zaloby na
obnovu konania. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze pri posudeni Zaloby na obnovu konania ako zjavne
nedovodnej konajuce sudy vychadzali z predlozenych tvrdeni a dokazov, kedy ustalili ze Zalovany
nepreukazal udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou tretej osobe a
neuviedol ani také skuto¢nosti, ktoré by mu objektivne branili zabezpecit’ si pristup do jeho elektronicke;
schranky. Dovolaci sid dava do pozornosti, ze nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery
odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a revizia
rozhodnuti sudov niz$ej inStancie nie je mozna vo svetle skimania skutkovych otazok (§ 442 CSP). Vo
vztahu k skutkovym zisteniam najvyssi sud dopliha, Ze len celkom vynimo&ne mozu nastat’ pripady, ked’
prave skutkové zistenia konajucich sudov su natol’ko chybné, Ze vo svojom ddsledku predstavuji
porusenie prav garantovanych &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ide o tzv. extrémny rozpor
medzi vykonanymi dékazmi a skutkovymi zisteniami), a preto dovolaciemu sidu neostava ni¢, len
kasacnym rozhodnutim v dovolacom konani poskytnut’ ochranu tymto pravam. Ide obvykle o situaciu,
ked’ je zistenie skutkového stavu prima facie natol’ko chybné, Zze by k nemu std pri reSpektovani zasad
hodnotenia ddkazov nemohol nikdy dospiet. Podstatou prieskumu teda nebyva prehodnocovanie
skutkového stavu, ale kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

27. Najvyssi sud dodrziavajic zakonny rozsah dovolacicho prieskumu nahliadol do zaloby na obnovu
konania a priloZzenych listinnych dokazov a konsStatuje, Ze skutkovy zaver konajiicich sudov, Ze zalovany
nepreukazal udelenie opréavnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou tretej osobe a
neuviedol ani také skutocnosti, ktoré by mu objektivne branili zabezpecit’ si pristup do jeho elektronicke;j
schranky nie je nelogickym, svojvolnym zaverom alebo zaverom bez raciondlneho zakladu, a preto je
nutné uzavriet, ze pre ucely dovolaciecho prieskumu je nutné ho povazovat' za udrzatelny. V priamej
nadvéznosti na uvedené nemozno povazovat’ za neudrzatelny ani zaver konajicich sudov, ze predlozeny
mimoriadny opravny prostriedok - Zaloba na obnovu konania - je zjavne nedovodny, ¢o predstavuje
dovod pre rozhodnutie o odmietnuti tejto zaloby podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP. Konajicimi stdmi
vykonané hodnotenie dokazov preto dovolaci sud pre tcely tohto dovolacieho konania nepovazuje za
nespravny procesny postup, ktorym by mohla byt odévodnena pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP.

28. K namietke dovolatel'a, ktorou poukézal na nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia,
dovolaci sud uvadza, ze pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a &1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(napr. 11 US 383/06). St¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &L 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd je aj pravo ugastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, e maja vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko
zo dna 29. aprila 1993, séria A. ¢.254-B, s.49, § 30).



29. Najvyssi stid po nahliadnuti do napadnutého rozhodnutia nezistil namietané nedostatky vo vztahu k
oddvodneniu tohto rozhodnutia. Podl'a dovolacieho stidu konajice stidy v napadnutom rozhodnuti a tiez
v rozhodnuti sudu prvej inStancie dali zalovanému dostato¢nu odpoved’ na vsetky podstatné argumenty,
najmé zrozumitelne, presved¢ivo a vystizne vysvetlili, z akého dévodu Zalobu na obnovu konania podla
§ 413 ods. 1 pism. e) CSP odmietli pre nesplnenic podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho
opravn¢ho prostriedku. Dovolaci sid pre uplnost s prihliadnutim namietky dovolatela ohladne
nedostato¢ného alebo ziadneho odo6vodnenia rozhodnutia vo vztahu k niektorym dolezitym
skuto¢nostiam dava do pozornosti, Ze namietanému nekalému konaniu Ing. B. a jeho preukdzaniu sa
odvolaci sud a std prvej intancie dostatoéne venovali v bode 22. napadnutého uznesenia, resp. v bode
20. uznesenia sudu prvej inStancie. Tiez moznosti konatel'a Zalovaného prihlasit’ sa do elektronicke;j
schranky sa odvolaci sud rozsiahlo venoval v bode 20. a v bode 22., ked’ vyslovil nazor, Ze Zalovany
neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by Statutdrnemu organu zalované¢ho objektivne branili zabezpecit si
pristup a disponovanie s jeho elektronickou schrankou. Dovolaci sud Zalovaného na predmetné Casti
rozhodnuti konajicich stidov odkazuje. Najvys$si stid v nadvdznosti na uvedené sumarizuje, Ze na
podklade dovolania nezistil také vady odévodnenia napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, na ktorych zaklade by mohlo dojst’ k zadsahu do prava dovolatel'a na spravodlivy
proces. Napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie tiez splia poziadavky
kladené na stidne rozhodnutie pravom na spravodlivy proces a pre ucely tohto dovolacicho konania ho
nemozno povazovat za nepreskiumatelné, ked’ze konajuce sudy dali dostatoéni odpoved’ na vSetky
relevantné argumenty uplatnené v Zalobe na obnovu konania.

30. S prihliadnutim na déslednost’ a vntitornu bezrozpornost’ odévodnenia rozhodnuti konajiicich sudov
a ich hodnotenia dokazov, ktoré nemozno oznacit’ za nelogické, ¢i arbitrarne, najvyssi sud uzatvara, ze z
podaného dovolania nemozno vyvodit' pripustnost dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP,
nakolko nie je dovodné sa domnievat, Ze by konajuce sudy postupovali procesne nespravne a tym
porusili pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

31. Vo vztahu k pripustnosti dovolania z dévodu namietaného nespravneho pravneho posudenia s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nemozno odvodit’ od § 421 ods. 1 CSP, nakolko proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o odmietnuti zaloby na obnovu konania nie je dovolanie s
poukazom na § 421 ods. 2 CSP pripustné. Dovolaci sud preto bez d’alSicho konStatuje nepripustnost’
dovolania Zalovaného aj v ¢asti namietaného nespravneho pravneho postdenia.

32. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutoénosti nie je dovolanie Zalovaného podla § 420 pism. f) CSP a
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢)
a pism. f) CSP odmietol.

33. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci std tak, Ze zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (porovnaj R 72/2018).

34. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta CSP a ustanovenim § 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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