Najvyssi sud 2S7n¢/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S.,
nar. X., t. ¢. U. Z., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, so sidlom Drienova ul. ¢. 22, Bratislava, v konani proti ne¢innosti

organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym NajvysSiemu sudu Slovenske]
republiky 25. méja 2011 domadhal, aby najvyssi sid podla § 250t a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ulozil odporcovi konat
arozhodnat vo wvect zmeny mena apriezviska navrhovatela, nakolko
je v konani ne¢inny a odmieta vydat’ rozhodnutie.

Odporca sa knavrhu navrhovatela vyjadril listom z 11. jala 2011,
Vv ktorom Ziadal, aby najvyssi stid navrh navrhovatel’a ako bezdévodny zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzvou z24. juna 2011 vyzval
navrhovatela, aby zaslal sidu splnomocnenie udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v tomto konani, podl'a § 250a v spojeni s § 250t ods. 8 OSP.

Zaroven navrhovatela poucil otom, ze v pripade nedodrzania sudom
stanovenej lehoty 15 dni na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi, bude
konanie 0 jeho navrhu podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavené.
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Navrhovatel prevzal zasielku s vyzvou sudu 29. juna 2011, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom na dorucenke zasielky, avsak v stanovenej lehote a ani
do dnesného dia, pozadované splnomocnenie najvysSiemu stidu nezaslal.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho doévodu spoésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom, tym, Ze je v konani neCinny, moze sa doméhat,
aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umozinuje osobitny predpis.

Podl'a ods. 8 na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250a zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnickeé vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zaiho
na sude konda; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’
okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpefenia vratane nemocenského
poistenia, dochodkového zabezpecCenia, Statnych socidlnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného
fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov
a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktor¢ nemdze byt predmetom preskiimavania sudom, ak Zzalobca neodstranil
vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzaté spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze navrhovatel nebol v konani
zastapeny advokatom, neslo o vynimku uvedent v § 250a OSP a na vyzvu sidu
v stanovenej lehote a ani do dnes$ného dna splnomocnenie udelené advokatovi
na zastupovanie v konani nepredlozil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze nie su dané podmienky na pokracovanie v konani, a preto podla § 250d OSP

konanie 0 navrhu navrhovatel’a zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
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pism. ¢) OSP a ich ndhradu uc¢astnikom konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave, dna 14. septembra 2011
JUDr. Alena Pola¢kova PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



