Najvyssi sad 6S7£/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu

JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny

Adamcovej, v pravnej veci Zalobeu: D. T., s.r.0., so sidlom D., ICO: X., pravne zastapeny

B. ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o., F., zast. konatefom JUDr. P. B., proti

Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica,

| o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & 1/228/14915-115709/2009/992025-r

zo dia 15. oktébra 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
12. oktobra 2010, ¢. k. 20S/1/2010-88, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
12. oktobra 2010, ¢. k. 20S/1/2010-88 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 12. oktobra 2010, &. k. 20S/1/2010-88
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia a postupu zalovaného
¢. 1/228/14915-115709/2009/992025-r zo dna 15.10.2009 a stucasne jeho zruSenia a vratenia
veci zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid po preskimani veci
mal preukdzané, ze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho orgéanu, ktorym spravca dane — Danovy trad Martin dodato¢nym
platobnym vymerom €. 666/231/47014/09/Por4 zo dia 18.6.2009, vyrubil danovému subjektu
D. T., s.r.o. (Zzalobcovi) rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku
2001 v sume 86.666 eur.

Krajsky std posudzoval zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného
V intenciach ustanoveni § 24 ods. 1, 3 pism. h/ zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov
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v zneni neskorSich predpisov, uc¢inného v roku 2001 (d’alej len ,,zakon ¢. 366/1999 Z.z.“),
vV spojeni s §§ 22 ods. 1, 2, 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave izemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zékon €. 511/1992 Zb.“), v spojeni s €l. 2 bod 1, ¢l. 1 a¢l. 7 Smernice Rady Eurdpskych
spolocenstiev z 19.12.1977 0 vzajomnej pomoci prislusnych tradov ¢lenskych statov v oblasti
priamych dani (77/799/EHS) a v spojeni S ¢l. 26 zmluvy medzi SR a MR 0 zamedzeni
dvojakého zdanenia a zabraneni dafovému tUniku v odbore dani z prijmov a z majetku
(oznamenie MZV SR ¢. 80/1996 Z.z.).

Krajsky sud poukdzal na to, ze ak spravca dane pouzil ako dokaz vystupy
Z medzindrodnej vymeny informacii, bolo potom potrebné, aby ich ako zakonné dokazy
na arovni vnutrostatneho prava i pouzil. Uviedol, Ze obsah medzindrodnej vymeny informacii
bol nadobudnuty na ziklade dvojstrannych zmliv medzi SR a Pol'skou republikou
0 zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmov a Z majetku (ozndmenie MZV SR
& 95/1996 Z.z.), zmluvy medzi CSSR a Talianskou republikou o zamedzeni dvojakého
zdanenia v odbore dani z prijmov a 0 zabraneni danovému uniku (vyhl. MZV SR ¢. 17/1985
Zb.) a zmluvy medzi SR a MR 0 zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni dafiovému uniku
v odbore dani z prijmov a z majetku (oznamenie MZV SR ¢. 80/1996 Z.z.) a rovnako pravny
ramec medzindrodnej vymeny informécii ohladne zahraniénych informécii ohladne
zahrani¢nych danovych subjektov upravuje Smernica Rady ES 0 vzajomnej pomoci
prislusnych tradov ¢lenskych §tatov oblasti priamych dani (77/799/EHS). Konstatoval, Ze ¢o
sa tyka utajenia informacii, ktoré st vystupom z medzinarodnej vymeny informacii, tieto sa
budil udrziavat’ v tajnosti rovnakym spdsobom ako informdcie, ktoré dostal podla
vnutrostatnych pravnych predpisov tohto $tatu $tat, ktory o ne poziadal, pricom tato pravna
uprava je totoznd vo vSetkych uvedenych dvojstrannych zmluvach S vynimkou zmluvy
s Pol'skou republikou, kde okrem tejto klauzuly je uvedena poziadavka, Zze na poziadanie
zmluvného S$tatu, ktory informacie poskytol, sa ziskané informacie budi udrziavat’ v tajnosti,
avSak takato poziadavka zo strany pol'skej dafiovej spravy nebola vznesena a preto i v tomto
pripade, ako iV pripade ostatnych vystupov z medzindrodnej vymeny informdcii bolo
7o strany spravcu dane potrebné pri nakladani s vystupmi Z medzinarodnej vymeny informacii
postupovat’ tak, ako by sa jednalo o informacie zabezpecené podla vnutrostatnych pravnych
predpisov (podl'a § 22 ods. 1, 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.). Mal za to, ze v danom pripade vystupy
z medzinarodnej kontroly informacii, t.j. samotné odpovede zahrani¢nych danovych sprav sa
tykaju zalobcu a jeho obchodnej Einnosti sjeho obchodnymi partnermi v zahraniéi, teda
obsahom tychto vystupov nie su informacie, ktoré by bolo potrebné zachovat' v tajnosti
pre pomery inych danovnikov, preto ak spravca dane odmietol nazeranie do spisu vo vztahu
K vystupom z medzinarodnej vymeny informacii konal v rozpore s § 22 zak. ¢. 511/1992 Zb.,
ktory postup povazoval za procesné pochybenie zalovaného spravneho organu. Krajsky sud
posudzujic, ¢i tato procesna vada bola vadou, ktora by mala vplyv na zakonnost
napadnutych rozhodnuti alebo nie v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, ze uvedené
procesné pochybenie nemalo za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia zalovaného. Krajsky std
suhlasil s pravnym nazorom zalovaného i spravcu dane, ze vykonané dokazy nepreukazovali
faktické vykonanie sprostredkovania, ked’Ze zavery z medzinarodnej vymeny informacii mali
preukazat, Ze k Zziadnemu sprostredkovaniu firmou M.M. vo vztahu k Zalobcovi
a zahranicnym dafiovym subjektom nedoSlo a tato skutoCnost’ nezvratili ani potvrdenia
predloZené zalobcom od spolo¢nosti B., S.A. a mad’arskej spolo¢nosti D. BT. a C..

Podl'a nazoru krajského stidu podmienka vyplatenia provizie vyplyvajica z § 24 ods. 3
zak. €. 366/1999 Z.z. v zneni uc¢innom v roku 2001, kedy malo dojst’ k zdanovanej €innosti,
taktiez nebola preukazana, ked” opakovanym vysluchom svedka M. bolo preukazané, ze tento
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proviziu od konatel'a spolo¢nosti D., s.r.0. Ing. T. F. neprevzal a nepodpisal ani prijmové
pokladniéné doklady ¢i faktiry, ktoré boli predlozené zalobcom ako dokazy na uskutocnenie
tejto platby, pricom samotny svedok F. uviedol, Ze proviziu za sprostredkovanie fyzicky
neodovzdal osobe, s ktorou sa stretol na vysluchu dna 17.6.2008 v O. a ani nevedel Ziadnym
sposobom identifikovat’ osobu, ktorej tito proviziu za sprostredkovanie mal odovzdat'.
Konstatoval, Ze pritom dokazné bremeno na preukézanie skutocného vyplatenia tejto provizie
bolo na zalobcovi, avsak zalobca v celom danovom konani neuviedol totoZnost’ osoby, ktora
mala prevziat' proviziu za sprostredkovanie, hoci pri dodrzani zasad beznej opatrnosti
v obchodnom styku je prinajmensom nezvyklé odovzdat' proviziu vo vyske necelych 9
milionov Sk osobe, ktora nie je zastupcovi zalobcu osobne znama a nevykona opatrenia
na zistenie totoznosti osoby. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa mohlo jednat’ o osobu, ktora
na prevzatie provizie splnomocnil ¢i uz I. M. alebo K. R., pretoze svedok M. vyluc¢il moznost’
akéhokol'vek splnomocnenia pre tretiu osobu atiez vylacil moznost, ze by v tejto veci
vystupoval K. R., kedze tento nepodpisoval ziadne doklady, ktoré neboli prelozené
do nemeckého jazyka. Mal za to, Ze tvrdenie Zzalobcu o tejto skuto¢nosti nebolo nicim
preukazané a samotny zalobca ho uvadzal len v hypotetickej polohe, a preto nan nie je mozné
prihliadat’. Podl'a nazoru krajského sudu za danej dokaznej situacii nebolo potrebné vykonat
pismoznalecky posudok na okolnost, ¢i podpisy |. M. na jednotlivych dokladoch
preukazujucich vyplatenie provizie st jeho vlastné, ked’ze z dokazovania vyplynuli tvrdenia 1.
M. ilIng. T. F., ktoré zostali nesporné, teda ze |. M. uvedenu proviziu fakticky neprevzal
a jemu vyplatena nebola. Krajsky sud taktiez povazoval za preukazant skuto¢nost’, Ze nedoslo
nielen Kk vyplateniu provizie, ale ani k uskuto¢neniu sprostredkovania, ked’ svedok I. M.
potvrdil, ze odkedy firme M.M. v roku 1999 bolo odnaté osvedcenie o DPH, nevykonavala
tato firma ziadnu Cinnost’, faktury firma nevystavovala a neevidovala ich v Gétovnictve
M.M..

Krajsky sud ndmietku Zalobcu ohladne nevierohodnosti svedka M. povazoval
za nedoévodnu a preto na fiu neprihliadol s poukazom na to, nie je mozné vyvodit’ zaver o jeho
nevierohodnosti len z tej skuto¢nosti, ze tento svedok uviedol, Ze je mozné, ze viaceré osoby
sa za neho vydavali a vo vztahu k tomu nepodal trestné oznamenie a ak tvrdil, ze nedoslo
k sprostredkovaniu M.M. pre zalobcu, potom jeho tvrdenie, Ze jednotlivé prijmové
pokladni¢né doklady nie s zauctované v uctovnictve M.M., sa javi ako logické a ani z tejto
skuto¢nosti nie je mozné vyvodit’ nevierohodnost’ tohto svedka.

Krajsky sud s poukazom na odévodnenie rozsudku ¢.k. 10S 126/2006-71, konstatoval,
ze zuvedeného rozhodnutia sudu nevyplyva povinnost Zalovanému bez dalSicho nariadit
znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva, ani povinny vysluch svedka R.,
ked’ze sud v odovodneni tohto rozsudku konstatuje, Ze az podl'a zaverov vysluchu svedka M.
je potrebné zvazit' pripadny vysluch svedka R., prip. nariadit’ pismoznalecké dokazovanie.
Vzhladom ktomu, Zze dokaznad situacia po vysluchu svedka M. nevyzadovala dalSie
dokazovanie smerom preukazovania pravosti podpisov tohto svedka, nebolo ucelné a ani
potrebné tento dokaz vykonat, ato is prihliadnutim na vysluch svedka F., ktory svojou

vypovedou urobil nespornou otazku podpisu svedka M. na prijmovych pokladni¢nych
dokladoch.

Krajsky sud povazoval taktiez za nedévodny zalobny dovod, ktorym Zalobca namietal
dorucovanie rozhodnuti spravnych organov Ing. D. D., pricom podl'a nazoru Zzalobcu, mali
byt dorucované S., kom. spol.. Konstatoval, ze spravne organy nepochybili pri dorucovani
rozhodnuti splnomocnenému zéastupcovi Zalobcu, ked’Zze z vypisu z Obchodného registra na
S., kom. spol. vyplyva, Ze v mene tejto spolo¢nosti kona komplementar, ktorym je S., s.r.o.,
zastipena jeho konatelom Ing. D. D., teda Ing. D. D. je konatelom konatela
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splnomocneného zastupcu zalobcu a ni¢ nebrani, aby pisomnosti boli adresované i priamo
Statutarnemu zastupcovi S., s.r.o., ktoré je opravnend konat’ v mene splnomocneného zastupcu
zalobcu S., kom. spol. v zmysle § 13 ods. 1 Obchodného zékonnika.

Krajsky sud povazoval namietku Zalobcu, ze existuju rozdiely medzi prekladom
vystupov medzindrodnej vymeny informacii, ktory realizovalo Danové riaditel'stvo SR
a originalmi vystupov z tejto vymeny informacii, za bezpredmetnt a to z dovodu, ze samotné
vystupy z medzindrodnej vymeny informacii neboli brané ako priamy dokaz vo vztahu
K preukazovaniu faktickej realizacie sprostredkovania, kedze ibez tychto vystupov
na zaklade d’alSich vykonanych dokazov bolo mozné rozhodnut’ tak, ako rozhodol spravca
dane i zalovany a namietka nemohla Zalobcovi privodit’ iné rozhodnutie krajského sadu.

Krajsky sud Zalobu zamietol, ked’ rozhodnutie Zalovaného 1 spravcu dane povaZoval
za zékonné.

Rozhodovanie o0 nahrade trov konania krajsky sud od6vodnil v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal napriek jeho
uspechu v konani, pretoze si ich nahradu podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusi
a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca vytykal Zalovanému a spravcovi dane, Ze nedostatoéne zistili skutkovy stav
danovej veci a nevykonali dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci.
Poukazal na to, ze zmluvu o sprostredkovani zo 6.1.2001 uzavretd medzi spolo¢nost’ou
zalobcu a ¢eskou spolo¢nostou M.M., ., I., spol. sr.0., O. (dalej aj ,,M.M., s.r.0.) mali
podpisat’ obidvaja konatelia spolo¢nosti I. M. a K. R., podl'a vypisu z obchodného registra
spolo¢nost’ navonok zastupuju obidvaja konatelia K. R. a . M., obidvaja konatelia maju preto
pri vykone konatel'ského opravnenia podpisovat za spolognost spoloéne. Dalej vytykal
spravcovi dane, ze sa uspokojil len s vysluchom ¢eského, a nie aj nemeckého konatel'a firmy
sprostredkovatel'a. Zdoraznil, ze dokazné bremeno nemozno v dafiovom konani vykladat
jednostranne a izolovane tak, ze zatazuje vylu¢ne danovy subjekt. Poukazal v tejto stvislosti
na platni stdnu judikatiru, konkrétne rozsudok NajvysSicho sudu SR ¢. k. 7 Sz 88-89/98
z 28.1.1999), podl'a ktorého spravca dane ma povinnost’ v danovom konani dostato¢ne zistit
skutkovy stav a musi pritom vykonat’ dokazovanie o najuplnejsie.

Zalobca namietal, Zze zalovany a spravca dane mu ako dafiovému subjektu neumoznili
nahliadnut do zdpisnic z medzindrodnej vymeny informacii realizovanych madarskou,
pol'skou a talianskou dafiovou spravou. Suhlasil s tvrdenim Krajského sadu v Ziline na strane
11 rozsudku, Ze ak spravca dane odmietol nazeranie do spisu vo vztahu k vystupom
z medzinarodnej vymeny informacii, konal v rozpore s ustanovenim § 22 zakona ¢. 511/1992
Zb. apovazoval za spravny nazor prvostupnového sudu, ze vtomto smere ide 0 procesné
pochybenie Zzalovaného spravneho organu, nestihlasil v§ak s nazorom studu prvého stupna, ze
tato procesna vada nema vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, nakol’ko danovy
subjekt nemal moznost’ kvalifikovane sa vyjadrit K vystupom z medzinarodnej vymeny
informacii.
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Dalej namietal, 7e spravca dane ako prvostupiiovy spravny organ nevykonal
komplexné dokazovanie v daitlovom konani, ked’ nepockal na vSetky vystupy z medzinarodnej
vymeny informadcii, ktort skuto¢nost’ priznalo samotné DR SR, ¢im doslo k poruseniu prav
daniového subjektu, nakolko Zalobcovi bola odnata moznost’ sa K tymto novym dokazom
vyjadrit, teda Spravca dane preto porusil ustanovenie § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
a sucasne porusil § 30 ods. 3 citovaného zakona.

Taktiez vytykal prvostupniovému sprdvnemu organu, ze navyse nereSpektoval pravny
nazor krajského stdu vysloveny v zrusujicom rozsudku v predchadzajicom sudnom konani
¢. k. 10S/126/2006 zo dna 19.12.2006, v ktorom suid na strane 8 rozsudku konStatoval, Ze je
potrebné, aby listinné dokazy z medzinarodnej vymeny informacii boli zabezpefené
do rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia a aby boli pretlmocené vo forme tradne
overené¢ho prekladu, alebo inym verifikovanym sposobom bola preukdzana hodnovernost
a nespochybnitelnost’ prekladov, ako aj, ze je potrebné, aby pred rozhodnutim vo veci bol
ucastnik danového konania s obsahom tychto listinnych dokazov oboznameny. Namietal, ze
krajsky sud ako prvostupiiovy sud sa vSak v napadnutom rozsudku s tymto nereSpektovanim
svojho predchadzajuceho pravneho nazoru zo strany Zalovaného vobec nevysporiadal.

Uviedol, ze sa nestotoziiuje ani S pravnym nazorom prvostupiiového sudu vyslovenym
v napadnutom rozsudku, Ze vystupy z medzinarodnej vymeny informacii nemuseli byt
pouzité v danovom konani vObeC, namietajic, Zze sud prvého stupnia aj Vv tomto pripade
vybocil zo svojho pravneho nazoru vysloveného v predchadzajicom rozsudku.

Sucasne namietal odklon od predchadzajuceho pravneho nazoru sudu aj Vv tom, ze
prvostupniovy sud konstatoval, ze ak dokazna situdcia po vysluchu svedka I. M. nevyzadovala
d’alsie dokazovanie smerom k preukazovaniu pravosti podpisu tohto svedka, nebolo ucelné
ani potrebné dokaz znaleckého posudku z odboru pismoznalectva vykonat. Za spravny
povazoval prvy pravny nazor krajského sudu, ktorym v kazdom pripade predpokladal
na zaiatku vykonanie znaleckého dokazovania. Tvrdil, ze spravca dane v tomto pripade
nereSpektoval pravny nazor krajského stdu vysloveny v predchadzajicom zruSujucom
rozsudku.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca
Vv odvolani V podstate namieta zhodné skutoCnosti, ktoré boli obsahom zaloby, a preto
zotrvava na svojom stanovisku k zalobe. Tvrdil, ze spravca dane vykonal rozsiahle Setrenie,
aj napriek tomu, ze dokazna povinnost’ je na daiovom subjekte a pokial aj vysledky Setreni
na zadklade medzinarodnej vymeny danovych informdcii nemal spravca dane k dispozicii,
a tieto boli k dispozicii az v odvolacom konani, s ktorymi sa zalobca zapisni¢ne oboznamil
na Ustnom pojednavani diia 21.10.2008, vysledky Setreni z medzinadrodnej vymeny informacii
neboli jedinym dokazom, na zéklade ktorych spravca dane rozhodol, ked’ze spravca dane
vylacil néklady na sprostredkovatel'ské provizie na zdklade inych dokazov, ktoré mal
k dispozicii a ktoré boli podstatné na posudenie danej veci (mal k dispozicii dokazné
prostriedky od danového subjektu, ktory mal byt sprostredkovatelom a tento sa jednoznac¢ne
vyjadril, ze sprostredkovanie zjeho strany nebolo vykonané), teda vysledky Setrenia len
potvrdili, Ze spravca dane postupoval spravne. KonsStatoval, Ze pokial’ zalobca v odvolani
proti rozsudku rozobera konanie, ktoré bolo ukonéené rozsudkom Krajského siidu v Ziline
¢. k. 10S 126/2006, ktorym krajsky sid zruSil rozhodnutie Zalovaného
& 1/228/1372430457/2006/992025-r zo dia 25.4.2006 adodatoény platobny vymer DU
Martin €. 666/231/64475/05/Por zo dia 13.10.2005 a vec vratil na d’alSie konanie, zalovany
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ako aj spravca dane v d’alSom konani postupovali v stlade so zdvermi Krajského sudu
v Ziline vyslovenymi v predchadzajiicom zrugujucom rozsudku. Mal za to, e Krajsky sud
v Ziline v predmetnej veci rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, aplikoval
a vykladal ustanovenia prislusnych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu
rozhodnutiu vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246c¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a Vv rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ deft vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetaprvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym spravca dane
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 2001
vo vyske 86.666 eur, a preto odvolaci sud Vv rozsahu odvolacich dovodov presktimal rozsudok
sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajice, najmé z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so vsetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou
0 povinnosti zalobcu zaplatit’ rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie
2001.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné
zasady danového konania tak, Ze v daiilovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych ziaujmov danovych subjektov a ostatnych
0sob zhcastnenych v daiovom konani (0ds. 1). Spravca dane postupuje v daiiovom
konani v uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti
v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat’azZuji a umoziuju
pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vS§etko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo (0ds. 3). Dafové konanie
je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje (0ds. 4). Spravca dane
je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vZdy, ak st splnené zikonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafnovej pohl’adavky, a to aj v pripade, Ze dafiovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti (ods. 5).
Pri uplatiiovani daniovych predpisov v daiiovom konani sa berie do tivahy vzdy skutoény
obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie
dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maji v dafiovom konani rovnaké prava
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a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnost’ou vSetkych dafovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dafiovom konani (ods. 8).

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouZzit’
vietky prostriedky, ktorymi moZno zistit® a objasnit’® skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rozne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o damnovych kontroliach, zapisnice
0 miestnom zistovani a obhliadke, povinné ziznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému
subjektu. Darovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’
v_priznani, hldseni a vyictovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dariového konania, ako aj vierohodnost’, spriavnost’ alebo tiplnost
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 24 ods. 1, ods. 3, pism. h/ zakona €. 366/1999 Z.z. dafiovym vydavkom
je vvdavok (naklad) danovnikom preukazate’ne vvnaloZeny na _dosiahnutie,
zabezpecCenie a udrZanie prijmov, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany
v_evidencii daniovnika podla § 9 ods. 4. Ak vy§ku vvdavku (nakladu) limituje osobitny
predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut’ do dainovvch vvdavkov najviac
do vvSky tohto limitu. AK vv§ku vvdavku (nakladu) limituje tento zikon, preukazany
vvdavok (naklad) mozZno zahrnut’ do dainovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok
ustanovenvch v tomto zakone.

Danovymi vydavkami podl’a odseku 1 len po zaplateni su odplaty (provizie)
za sprostredkovanie, a to aj ak ide o sprostredkovanie na zaklade mandatnych zmlav
alebo podobnych zmliv, ak suvisia s dosahovanymi prijmami uhradzané fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, ktora vykonava sprostredkovanie podl’a osobitného predpisu,
s _vvynimkou odplaty (provizie) za sprostredkovanie stavebného sporenia a poistenia,
Ktora sa zahrnie do vvdavkov (nakladov) po jej zaplateni fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe a s vynimkou provizie podl’a § 25; provizie za sprostredkovanie
predaja tovaru sa zahrnu do vvdavkov najviac vo vvSke rozdielu, o Ktory prijmy
z predaja tovaru prevyvSuju naklady vynaloZené na predany tovar s vynimkou nakladov
na sprostredkovanie kipy predavaného tovaru.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z. v platnom zneni dafiovvmi vvdavkami
nie su vvdavky (naklady), ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpecenim a udrZanim
prijmov, aj ked’ o tvchto vvdavkoch (nakladoch) danovnik uctoval, vvdavky (naklady),
ktorych vynaloZenie nie je dostato¢ne preukazané.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel
k zaveru, Ze spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, ked’ vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v danovom konani postupoval v stc¢innosti s danovym subjektom — Zalobcom,
apreto vo veci rozhodol spravne, zktorych dovodov Zalovany spravny organ potvrdil
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rozhodnutie spravcu dane v sulade so zdkonom, a preto boli splnené zakonné podmienky
pre zamietnutie Zaloby sudom prvého stupna.

Odvolaci std z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, stcast ktorého
tvoril administrativny spis zistil, ze Danovy urad Martin vykonal u Zalobcu ako platitel'a dane
opakovanu daniovu kontrolu, 0 vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 666/320/18251/2009/Jes3 zo dna 28.4.2009 a dodatok ¢. 1 zo dna 26.5.2009; protokol bol
s platitelom dane — Zalobcom prerokovany, podpisany a doruceny dna 9.6.2009. Na zaklade
vysledkov zistenych v ramci danovej kontroly Danovy trad Martin dodato¢nym platobnym
vymerom ¢. 666/231/47014/09/Por4d zo dna 18.6.2009 podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobie 2001 v sume 86.666 eur. V dévodoch rozhodnutia
konStatoval, ze danovy subjekt — Zalobca nepreukdzal splnenie zdkonnych podmienok
vV zmysle § 24 a § 25 zakona ¢. 366/1999 Z.z., a preto mu neuznal naklady zuctované na ucet
518 25 Ostatné sluzby za sprostredkovanie spolu vo vyske 8.929.563,64 Sk zaucétované
dokladmi €. 49 211395 z0 17.12.2001, ¢. 49 211396 z 19.12.2001, ¢. 49 211397 z 21.12.2001,
¢. 49 211 440 z 21.12.2001 — dodavatel'skymi faktirami od ¢eského danovnika M.M., L., I,
spol. s ro. T. za sprostredkovatel'ské provizie fakturované na =zaklade Zmluvy
o0 sprostredkovani  ¢. 0601/2001 zo dina 6.1.2001 a dodatku ¢. 1 z 22.6.2001 a tieto vylucil
zo zakladu dane z prijmov pravnickych osob za rok 2001.

Proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane sa zalobca odvolal. V odvolani namietal, Ze mu
spravca dane nespristupnil dokaz o informaciach ziskanych prostrednictvom medzinarodnej
vymeny informacii od zahrani¢nych danovych sprav, kedze bol informovany len
prostrednictvom citacii uvedenych v jednotlivych zapisniciach o vysledku tychto zisteni, ale
samotné¢ dokazy mu neboli predlozené; Zze preklad zéapisnic z miestneho zistovania
je nepresny anedostatocny; Ze zodpovedi uvedenych v Informécidch je zrejmé, Ze
odberatelom danového subjektu boli kladené otazky, ktoré nemohli viest' k preukaznym
zisteniam suvisiacim s danovym konanim; ze spravca dane neprihliadol na predlozeny dokaz
a to potvrdenie spolocnosti B., S.A. s tym, Ze potvrdenie je podpisané veducim nakupu; tvrdil,
ze pokial’ spravca dane svoje rozhodnutie oprel o zakladny dokaz a to vypoved svedka I. M.,
konatel'a spolo¢nosti M.M., skuto¢nost, ze dodavatel svoje vynosy nezdanil, aZe sa
pri obchodnych rokovaniach daiiovy subjekt stretol s inou osobou zastupujucou spolo¢nost’,
nez bol vypocuty konatel, nema ziaden vplyv na zodpovednost voci tretim stranam,
s poukazom na to, Ze spolo¢nost’ nikoho za zneuzitie identity nezalovala ani inak nekonala.

Zalovany rozhodnutim zo diha 15.10.2009, ¢&. 1/228/14915-115709/2009/992025-r
(rozhodnutie napadnuté Zalobou) potvrdil uvedené rozhodnutie spravcu dane.

Dalej mal odvolaci stid z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze zalobca ako
platitel' dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi 2001 vystavil vydavkové pokladni¢né
doklady ¢. 630112009, 630112007, 630112008, 630112006 vsetky z 30.12.2001, Vv ktorych
vyznaéil v kolénke ,,vyplatené komu* M.M. ICO X., v &asti podpis prijemcu je doklad
opatreny peciatkou a necitatel'nym podpisom.

Ulelom daiiového konania je zistenie, &i si daiovy subjekt splnil v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dafovych organov, aby
mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiSkdlne zaujmy S§tatu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania ziakladu dane alebo
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inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik darnovej
povinnosti daniového subjektu.

Zakonodarca v pravnych normach § 24 a § 25 zékona ¢. 366/19999 Z.z. ustanovuje
zakonné podmienky danového vydavku danového subjektu. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Zakonodarca pozaduje, aby danovy subjekt
preukazal vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyGctovani, alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zédznamov vedenych
danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani). Pokial’ teda Zalobca tvrdil, Ze
k sprostredkovatel'skej ¢innosti spolo¢nostou M.M. v roku 2001 skuto¢ne doslo, ako aj doslo
k vyplateniu odmeny za tto sprostredkovatel’skii ¢innost’ zastupcovi tejto spolo¢nosti, bolo
jeho povinnost'ou takéto tvrdenie preukazat’ a teda preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet dane zakon ¢. 366/1999 Z.z. stanovil. Pokial’ si ako platitel’ uplatnil nérok
na odpocitanie dane z dodévatel'skych faktur, potom musel preukdzat, ze plnenia, ktoré
poskytol, si vydavkami zdkonom stanovenymi v pravnej Giprave § 24 v spojeni s § 25 zakona
€. 366/1999 Z.z..

Cielom danovej kontroly je zabezpecCenie podkladov v suCinnosti s danovym
subjektom na zistenie, ¢i si danovy subjekt splnil v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vocCi Statnemu rozpoctu. Z predlozeného administrativneho spisu
vyplyva, ze danové organy oboch stupiiov sa nalezite vecou zaoberali, vykonali vo veci
rozsiahle dokazovanie v sucinnosti s dafiovym subjektom — zalobcom. Z uvedeného dévodu
nie je mozné sthlasit’ s nazorom zalobcu, Ze vo veci nebol dostatoc¢ne zisteny skutkovy stav,
pretoze spravca dane nepockal na vSetky vystupy z medzinarodnej vymeny informaécii,
informdcie ziskané medzinarodnou vymenou mu neboli spristupnené, namietajiic spravnost’
kladenia otdzok v doZiadani ako aj spravnost’ prekladu informacii z medzinirodnej vymeny.
Pokial’ aj spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer napriek tomu, ze nepockal na vsetky
vystupy z medzinarodnej vymeny informacii, ktort skuto¢nost’ priznalo samotné DR SR,
doslo k poruseniu prav danového subjektu, nakol’ko tymto postupom zalobcovi bola odinata
moznost sa K tymto novym dbékazom vyjadrit, avSak uvedené procesné pochybenie bolo
odstranené v priebehu d’alSieho konania dafiovymi orgdnmi po zruseni predchadzajuceho
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu rozsudkom Krajského sadu v Ziline
¢.k. 10S/126/2006 zo dna 19.12.2006. Odvolaci sid sa stotoznil s argumentaciou sidu prvého
stupnia tykajicou sa zddovodnenia namietky zalobcu nespristupnenia informacii a sicasne
na fiu poukazuje. Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu postup spravcu dane, ktorym Zalobcovi
neumoznil sa oboznamit’ s informaciami ziskanymi medzinarodnou vymenou nahliadnutim
do tychto informacii, treba povazovat’ za procesné pochybenie, avSak predmetna procesna
vada nemd vplyv na zakonnost’ rozhodnuti danovych orgdnov oboch stupniov, kedze
z vysledkov danovej kontroly vyplynul zaver, ze zalobca v danej veci postupoval v rozpore
s § 24 v spojeni s § 25 zakona ¢. 366/1999 Z.z., ked’Ze nepreukazal, ze k sprostredkovaniu
skutocne aj doslo a ze za sprostredkovanie bola skuto¢ne aj sprostredkovatelovi vyplatena
odmena, pri¢om preukazanie tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom zalobcu
v zmysle § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb..

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné
vyvodit' zaver, ze Vdanom pripade doSlo k sprostredkovatel'skej cinnosti zo strany
spolo¢nosti M.M., ked'ze jej konatel' uskutoénenie takychto obchodov nepotvrdil, ako aj
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nepotvrdil prevzatic odmeny za taktto Cinnost, ktorti zalobca preukazoval vydavkovymi
pokladniénymi dokladmi. Treba suhlasit’ s konStatovanim stdu prvého stupiia, Ze pritom
dokazné bremeno na preukazanie skuto¢ného vyplatenia tejto provizie bolo na zalobcovi,
avSak Zalobca v celom danovom konani neuviedol totoznost' osoby, ktora mala prevziat
proviziu za sprostredkovanie, hoci pri dodrzani zasad beznej opatrnosti v obchodnom styku je
prinajmensom nezvyklé odovzdat’ proviziu vo vyske necelych 9 miliénov Sk osobe, ktora nie
je zastupcovi zalobcu osobne znama a nevykona opatrenia na zistenie totoznosti osoby.
Za vystavenie dokladov, ktorymi preukazuje skutocnosti uvddzané v dalovom priznani,
zodpovedd danovy subjekt. Pokial’ teda zalobca si uplatnil ako vydavok odmenu
za sprostredkovanie v zmysle § 24 ods. 1, 3 pism. h/ zakona ¢. 366/1999 Z.z., bolo jeho
povinnostou sposobom nevzbudzujicim akékol'vek pochybnosti preukédzat, ze danoveé
doklady nim predlozené k daiovej kontrole st spdsobilé preukazat splnenie zdkonnych
podmienok pre uplatnenie zniZzenia zékladu dane. Zalobca ako dafiovy subjekt v danej veci
neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukézal, ze sa uskutocnili sprostredkovatel'ské obchody
fakturované sprostredovatel'skou spolo¢nostou (M.M.), azeza sprostredkovanie bolo
zaplatené zastupcovi sprostredkovatel'skej spolo¢nosti, kedze svedok M., ktory bol
konatel'om sprostredkovatel'skej spolo¢nosti pri svojich vysluchoch uviedol, Zze od roku 1999
spolo¢nost’ nevyvijala Ziadne obchodné aktivity, preto ani nevystavovala faktary a neprevzal
Vv kontrolovanom obdobi (2001) ziadnu odmenu od zastupcu zalobcu, pricom skutocnost’, ze
odmena nebola vyplatena konatelovi M., potvrdil aj konatel' zalobcu Ing. T. F.. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, ze samotné vydavkové pokladni¢né doklady,
na zaklade ktorych Zalobca mal odmeny za sprostredkovanie vyplatit, je potrebné
pre neurcitost uvedenia zadkladnych udajov identifikujiicich prijemcu povazovat
za nezrozumitelné, ktord samotna skuto¢nost spochybniuje vyplatenie odmeny ako aj
prijemcu, ktory mal odmenu prevziat. Bolo preto povinnostou zalobcu predlozit’ alebo
navrhnat’ v spravnom konani také dokazy, ktorymi by pochybnosti o uskutocneni
sprostredkovatel'skych obchodov a vyplatenia odmeny odstranil, a teda ktorymi by predmetné
obchody a vyplatenie provizie preukazal, kedZe ani obchodny partner jeho tvrdenia
nepotvrdil. Nemozno sthlasit’ s nazorom zalobcu, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 29
prenasa dokaznu povinnost’ na dafovy organ, ked’ze v zmysle § 29 ods. 8 dokazna povinnost’
predovsetkym zat'azuje danovy subjekt, ¢o vSak nezbavuje danové organy zistit’ skutkovy stav
¢o najuplnejSie. Pokial Zalobca Vv konani aj navrhoval vypocutie dalSieho konatela
sprostredkovatel'skej spolocnosti K. R., z vysledkov danovej kontroly vyplyva, Zze spravca
dane ziadal cestou doziadania prislusného danového organu v Nemecku o vypocutie
oznaceného svedka, ktoré doziadanie vSak nebolo mozné vykonat, pretoze svedok sa na
uvedenej adrese nezdrziaval a jeho pobyt nebol znamy, nebolo povinnostou spravcu dane
patrat’ po uvedenej osobe, ale bolo povinnost'ou zalobcu, ktory navrhoval vykonanie dékazu
jeho vysluchom, predlozit zndmu adresu uvedené¢ho svedka za ucelom vykonania jeho
vysluchu doziadanim. Pokial’ teda danové organy v danej veci vychadzali len z poznatkov
ziskanych z vypovede svedka M., ktory sucasne potvrdil, ze d’alsi konatel' spolo¢nosti K. R.
podpisoval len tie doklady, ktoré boli v nemeckom jazyku, postupovali spravne a preto
nevypocutie oznac¢ené¢ho svedka nemdze mat’ za nasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav
VECI.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na namietky Zalobcu, Ze otazky zahranicnym
spolocnostiam neboli kladené spravne apreklad informécii od doZiadanych danovych
organov nebol zabezpecCeny riadne. Z administrativneho spisu vyplyva, ze otazky, ktoré
spravca dane predkladal v doziadaniach prislusnym danovym organom v Pol'sku, Mad’arsku
ako aj v Taliansku boli kladené spravne pre zistenie realizacie obchodov, ktoré sa mali
uskuto¢iovat’ medzi zalobcom a firmami v tychto krajinach na zaklade sprostredkovatel'skej
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sucinnosti sprostredkovatel’a, ktorému mal Zalobca podla predlozenych listinnych dokazov
vyplatit’ sprostredkovatel'ski odmenu. Zakon €. 511/1992 Zb., ktory je procesnym pravnym
predpisom pre danové konanie a ani iny pravny predpis neuklada danovym uradom vykonat’
preklady doziadani pri medzinarodnej vymene informacii uradnym prekladom, z ktorych
dovodov danové urady v danej veci nepochybili, ked’ preklady informacii zabezpecili
verifikovanym spdsobom pracovnikmi zalovaného. Z vykonanych dokazov spravcom dane
formou doziadani na zéklade medzinarodnej vymeny danovych informacii v danej veci
podporne vyplynulo, ze obchodné spolo¢nosti, ktorym zalobca dodaval tovar (ihlicnaté
rezivo), nepotvrdili, Ze by sa realizacia obchodu uskutoénila za sucinnosti sprostredkovatela,
ked zastupcovia predmetnych obchodnych spolo¢nosti zhodne potvrdili, ze obchody
uzatvarali vyluéne na zaklade jednania s konatelom Zalobcu a dodavky neboli nikym
sprostredkované, priCom takéto zistenia neboli sposobilé vyvratit' ani pisomné stanoviska,
ktoré v priebehu konania predlozil zalobca. Odvolaci sid sa stotoziiuje s pravnym zaverom
stdu prvého stupiia ako aj Zalovaného, Ze zistenia vyplyvajice z medzinarodnych doZziadani
neboli pre zistenie skutkového stavu v danej veci prvoradé, pretoze pokial’ by aj spravca dane
nepoziadal prislusné danové trady v zahrani¢i o podanie informacii, zaver 0 tom, Ze odmena
za predmetnu sprostredkovatel'ski ¢innost’ nespliia zakonné podmienky vydavku podla § 24
Vv spojeni s § 25 zékona €. 366/1999 Zb. vyplyval aj bez tychto informécii, ked’ze zastupca
obchodnej spoloc¢nosti, ktory mal pre zalobcu vykonavat predmetnu sprostredkovatel'sku
¢innost’ (konatel' spolo¢nosti M.M. . M.) nepotvrdil Zalobcom tvrdenu skutocnost’, Ze
k sprostredkovatel'skej ¢innosti a k vyplateniu odmeny za nu skuto¢ne doslo. Konatel
spolo¢nosti M.M. I. M. vypocuty ako svedok aj za ucasti konatel'a zalobcu Ing. T. F.
vypovedal, Ze pre zalobcu nesprostredkoval ako zastupca tejto spolocnosti moznost’ uzavriet
v roku 2001 zmluvy na predaj ihlicnatého reziva so spolo¢nostami v Pol'sku, Madarsku
a Taliansku, nevystavoval faktary, tieto nie st ani zauctované v utovnictve spolo¢nosti
M.M., na tychto fakturach nie je jeho podpis, razitko na nich nie je origindlnym razitkom
uvedenej spolo¢nosti a podpis na predloZzenych pokladni¢nych dokladoch nie je taktiez jeho
podpisom, sucasne vylucil moznost’ obchodnych kontaktov druhého konatela spolo¢nosti
M.M. K. R. so spolo¢nostiou zalobcu. Skutkové zistenia z medzindrodnej vymeny informacii
vSak potvrdili spravnost’ usudku spravcu dane, Ze nedoslo medzi spolo¢nost'ou Zalobcu
a spolo¢nostou M.M. k uskuto¢neniu sprostredkovatel'skej c¢innosti, ked zastupcovia
obchodnych spolo¢nosti v Pol'sku, Mad’arsku a Taliansku potvrdili, Ze pokial’ aj obchodovali
so spolo¢nost’ou zalobcu, obchody sa uskuto¢iiovali priamo bez sucinnosti sprostredkovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna,
7e spravca dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu,
nalezite zistili skutkovy stav veci av danovom konani sa riadne vysporiadali s tvrdeniami
zalobcu ako danového subjektu.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietku zalobcu, ze sid prvého stupna sa
odklonil od svojho pravneho zaveru uvedeného v predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti
a zmenu svojho postupu nalezite Vv napadnutom rozhodnuti ani neoddévodnil. Sud prvého
stupiia v napadnutom rozsudku odévodnil, z ktorych dévodov nepovazoval vykonanie dokazu
znalcom z odboru pismoznalectva za potrebné, ked’ s poukazom na odévodnenie rozsudku
¢.k. 10S 126/2006-71, konstatoval, ze z uvedeného rozhodnutia sudu nevyplyva povinnost’
zalovanému bez d’alSicho nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva,
ani povinny vysluch svedka K. R., ked’Ze sud v odévodneni zrusujtiiceho rozsudku uviedol, ze
az podl'a zaverov vysluchu svedka M. je potrebné zvazit' pripadny vysluch svedka R., prip.
nariadit’ pismoznalecké dokazovanie a vzhladom k tomu, Ze ddkazna situdcia po vysluchu
svedka M. nevyzadovala d’alSie dokazovanie smerom preukazovania pravosti podpisov tohto
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svedka, nebolo ucelné a ani potrebné tento dokaz vykonat’, a to i s prihliadnutim na vysluch
svedka F., ktory svojou vypovedou urobil nespornou otazku podpisu svedka M.
na prijmovych pokladni¢nych dokladoch.

Odvolaci sud zuvedenych doévodov dospel kzaveru, ze sid prvého stupia
V preskumavanej veci postupom Vv sulade S pravnymi normami ustanovenymi Vv druhej hlave
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 anasl.), nalezite preskimal zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a postup mu predchédzajuci a Vv ramci toho aj
zékonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu Zalobnych dévodov a v odovodneni
napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa
stotoznuje s nazorom sudu prvého stupiia, ze v preskimavanej veci bolo relevantnym
sposobom preukazané, ze zalobca za zdanovacie obdobie 2001 nesplnil zakonné podmienky
na zniZzenie zakladu dane, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, Ze
predmetné vydavky — provizie za sprostredkovanie, suviseli z jeho zdaniteInymi prijmami,
teda nebolo preukazané, ze by skutocne Kk sprostredkovaniu, vo vztahu ktorého bola
sprostredkovatel'skd odmena konkrétne uctovana, sprostredkovatel'om M.M., doslo a stcasne,
ze by doslo k vyplateniu sprostredkovatel'skej odmeny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid povazuje zaver sidu prvého stupna o tom, ze
spravne organy oboch stupfiov v preskiimavanej veci postupovali v stilade so zdkonom, ked
zalobcovi ako platitelovi dane vyrubili za zdanovacie obdobie 2001 rozdiel dane z prijmov
pravnickych osob zisteny na zdklade danovej kontroly vychadzajuc z vycislenej dane
zalobcom v dailovom priznani za zdafovacie obdobie 2001 a dane vycislenej dafovym
uradom z platieb vyplyvajicich z listinnych dokazov predlozenych ku kontrole Zzalobcom,
za skutkovo spravny a v stlade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil
podl'a § 250ja ods. 3 O.S.p. V spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto
konania, pretoze bol v tomto konani netispesny.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 20. jula 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



