Najvyssi sud 8 Sza 38/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci navrhovatela: S. A.,
zastiupeného Mgr. Z. S., Liga za l'udské prdva, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutiu  odporcu CAS: MU-2027/PO-Z-2007 zo dia 10. decembra 2007,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz
12/2008-106 zo dia 17. decembra 2008

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 12/2008-106 zo dita 17. decembra 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-2027/PO-Z-2007 zo dita 10. decembra 2007, ktorym odporca podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovt
ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekazka administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov do Syrskej arabskej republiky. Ugastnikom
ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
o prekazkach vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. StotoZznil sa s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel v konani nepreukédzal opodstatnenost ani existenciu obav a ani
prenasledovanie z ddévodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal,
ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda
navrhovatelovi bola postupom sudu odnatd moznost konat pred sudom. Podla
navrhovatela mu krajsky std ustanovil opatrovnika na konanie v rozpore s § 29
ods. 2 OSP a rozsudok krajského stidu povazoval za nespravny, nakolko krajsky sud
vychadzal z nespravneho posudenia veci.

Pokial krajsky sud vychadzal pri ustanoveni opatrovnika z informacii, Ze jeho
pobyt nie je zndmy, postupoval na zéklade neaktudlnych informécii. Spresnil,
ze je pravdou, ze bol do 29.09.2008 evidovany v evidencii odporcu ako nepritomny
z ddévodu, ze opustil tdbor bez udania dévodu a bez priepustky a dia 06.10.2008 bol
z evidencie vyradeny, avSak ako je mozné zistit' z evidencie odporcu ,,UteCenec
z 13.10.2008 bola mu udelenda dlhodoba priepustka — povolenie na pobyt mimo
pobytového tdbora v trvani do 31.12.2008 a néasledne od 14.12.2008 do 04.02.2009.
Ako dokaz predlozil navrhovatel vypis z evidencie odporcu ,,Utecenec” o pohybe
navrhovatela. V obdobi, ked krajsky sud ustanovil navrhovatelovi opatrovnicku
(14.10.2008), ako aj vden konania pojednavania (17.12.2008), bol pobyt
navrhovatela zndmy a navrhovatel sa zdrziaval na zdklade priepustky udelene;j
odporcom z dovodu, ze bol zamestnany vo fabrike S. Na zaklade uvedené
navrhovatel' vyjadril presvedcenie, Ze postupom krajského sudu boli v konani
porusené jeho prava, ked mu bola odnatd moznost’ konat pred sudom.

Navrhovatel’ povazuje rozhodnutie krajského stidu za nespravne aj z hl'adiska
hmotnopravneho, ked povazuje rozhodnutie stidu za nespravne najmi z ddvodu,
ze krajsky sud sa snazi skutocnost’, ze je osobou bez Statnej prislusnosti spochybnit’
tvrdeniami o vlastnictve domu jeho rodicov. Podl'a navrhovatela to, ze jeho rodicia
byvaju v dome a maju dobytok nevypovedd ni¢ o tom, ze toto ich vlastnictvo
je aj vlastnictvom v prdvnom slova zmysle, ktoré je uznané a chranené syrskymi
zékonmi. Krajsky sud totiz nezistoval, ¢i jeho rodina mé tento majetok zapisany
a evidovany v liste vlastnictva a katastri (evidencii) nehnutel'nosti a ¢i je ich vlastnictvu
poskytovana rovnaka pravna ochrana ako vlastnictvu arabskych ob¢anov Syrie.

Podla navrhovatela krajsky sud pri vyhodnoteni tvrdeni navrhovatela
dostato¢ne nezohladnil skuto¢nost’, Ze je osobou, ktord nemé ani zdkladné Skolské
vzdelanie a nevyhodnotil jeho vypoved z hladiska jeho schopnosti vnimat svet
a pomery v lom a schopnost’ vyjadrovat’ sa. Pokial’ by mal moznost’ konat’ pred sudom,
mohol by pripadné rozpory sadu vysvetlit.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
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negativne o ziadosti o udelenie azylu, doplnkovej ochrany, ako aj ohladne vyroku
o neexistencii prekdzok administrativneho vyhostenia podla osobitného zakona.
Pokial ide o namietku navrhovatela, ze postupom sudu sa odiala moZnost' konat
pred sudom, uviedol, Ze tato namietka sa netyka priamo rozhodovacej c¢innosti
odporcu a preto sa k nej nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) vzhladom na odvolaciu ndmietku navrhovatela preskumal
konanie, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Z obsahu spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel zastapeny
zastupkytiou Mgr. Z. S, Liga za ludské prava, podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporcu. Z obsahu splnomocnenia vyplynulo, ze navrhovatel ju
splnomocnil len za Gcelom podania opravného prostriedku. Krajsky sud vyzval dia
08.02.2008 navrhovatela, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, ¢i suhlasi s tym, aby
prejednal a rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojedndvania. Vyzva v jazyku
slovenskom bola navrhovatel'ovi dorucena dita 20.02.2008 do PT v Gabcikove.

Na vyzvu sudu navrhovatel' dia 22.02.2008 odpovedal listom, v ktorom
uviedol, Ze trva na tom, aby sa v predmetnej veci uskutoc¢nilo pojednavanie za jeho
ucasti, pricom uviedol, Ze by chcel, aby sa pojednavanie viedlo v jazyku
materinskom, ktorym je jazyk kurdsky (syrska kurdstina, néarecie Kormandzi).
Predmetn4d odpoved navrhovatela bola krajskému stdu dorucena dna 27.02.2008.
Sucasne navrhovatel' predlozil krajskému sudu doplnenie ddkaznych prostriedkov
v slovenskom jazyku.

Nasledne krajsky sud ustanovil dna 18.04.2008 do konania tlmo¢nika z jazyka
kurdského, a toto rozhodnutie dorucil navrhovatelovi dna 06.05.2008 opédt do PT
v Gabcikove.

V spise krajského sudu na ¢€.1. 84 sa nachadza uradny zaznam, podpisany
Janou FarkaSovou, z obsahu ktorého vyplyva, Zze dina 08.10.2008 bolo telefonicky
zistené na Migra¢nom urade MV SR, Ze navrhovatel svojvolne opustil dna
29.09.2008 PT Gabcikovo a ditom 06.10.2008 je vyradeny z evidencie.

V spise krajského stdu sa d’alej nachddza pisomné podanie odporcu zo dna
09.10.2008, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel’ opustil dita 29.09.2008 PT Gabcikovo
a dnom 06.10.2008 je vyradeny z evidencie. O jeho d’alSom pobyte nema odporca
ziadne informaécie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 9 Saz 12/2008-89 zo diia 14.10.2008
ustanovil navrhovatel'ovi z uvedené¢ho dovodu podla § 29 ods. 2 OSP opatrovnicku
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v osobe J. O. Krajsky sud vo veci nariadené pojedndvanie na termin dina 15.10.2008
odrocil na neurcito s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika
navrhovatelovi, bude urfeny termin pojedndvania. Krajsky sud vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky navrhovatela, dna 17.12.2008, ktorej bol
napadnuty rozsudok doruceny dna 20.02.2008.

V spise krajského sidu sa nachddza ozndmenie odporcu zo dna 09.02.2009
o tom, ze navrhovatel’ sa nachaddza od 14.01.2009 v PT Rohovce (uvedenu spravu
zaslal odporca faxom na zéklade Ziadosti krajského stidu zo dia 09.02.2009).

Krajsky std uznesenim ¢.k. 9 Saz 12/2008-110 zo diia 19.02.2009 zrusil svoje
rozhodnutie ¢.k. 9 Saz 12/2008-89 zo dna 14.09.2008 o ustanoveni opatrovnicky
navrhovatelovi, nakolko zistil, ze navrhovatel sa nachadza od 14.01.2009 v PT
Rohovce.

Z obsahu spisu krajského sadu vyplyva, ze Mgr. Z. S. diia 18.02.2009
poziadala krajsky sud o dorucenie predmetného rozsudku s tym, ze sudu predlozila
udelenie plnomocenstva zo dia 18.02.2009. Rozsudok krajského sidu bol doruceny
zastupkyni navrhovatela dna 02.03.2009, ked’ze sud mal pochybnosti o prevzati
rozhodnutia navrhovatelom splnomocnenou zastupkytiou, rozsudok opétovne
doru¢oval Mgr. Z. S., ktora ho prevzala diia 30.04.2009.

K postupu krajského sudu, ktory ustanovil navrhovatelovi podl'a § 29 ods. 2
OSP opatrovnika na zéklade zistenia (telefonického dopytu na Migra¢ny irad MV SR
zo dna 08.10.2008 u odporcu, ktory bol nasledne doplneny pisomnym podanim
odporcu zo dia 09.10.2008), ktory potvrdzoval, ze navrhovatel svojvol'ne opustil diia
29.09.2008 PT Gabcikovo a diiom 06.10.2008 je vyradeny z evidencie, povazuje
odvolaci sud za dolezité zdoraznit’, ze takymto procesnym postupom sudu, ked sa
nasledne preukdzalo (vypisom zo systému “uteCenec”) ze navrhovatel sice bol dna
04.07.2008 vyradeny z evidencie PT Gabcikovo (pretoze diia 27.06.2008 svojvolne
opustil PT), dina 21.08.2008 bol vSak opdtovne zaradeny do evidencie.

Navrhovatelovi bola v Case rozhodovania sudu o ustanoveni opatrovnika
a v ¢ase pojednavania pred krajskym sidom udelend priepustka, takze miesto jeho
pobytu bolo zname, preto sa postupom sudu, ktory ustanovil navrhovatelovi
opatrovnika a vec rozhodol v jeho nepritomnosti navrhovatelovi ako ucastnikovi
konania odnala moznost konat pred sudom, pretoze v danej veci bol postup
krajského stdu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia o ustanoveni opatrovnika
navrhovatelovi v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2 OSP.

Krajsky sud sa totiz uspokojil iba s informdaciou ziskanou telefonicky
na Migraénom urade MV SR, ktort sice nasledne odporca potvrdil aj pisomne,
ale pravdivost takejto informécie neverifikoval néasledne podrobnejSim Setrenim
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u odporcu ziadostou o vypis zo systému ,,uteCenec” (tak ako to urobila zastupkyna
navrhovatela) ani priamo v pobytovom tébore, kde bol navrhovatel’ zaradeny, pretoze
ak by takto postupoval, zistil by, Ze pobyt navrhovatel'a je zndmy.

Okolnost’ nezndmeho pobytu ucastnika konania sa musi vzdy hodnoverne
preukazat a tato povinnost zatazuje sud, ktory musi vycCerpat vSetky moznosti
na zistenie, ¢i skutone pobyt ucastnika je neznamy. Kazdy ma totiz pravo, aby jeho
vec bola prejednand na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym dokazom (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd). Vydaniu
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika tucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je
znamy, musi predchadzat’ preSetrenie toho, ¢i si dané vSetky podmienky pre takyto
postup a ¢i nie je na mieste iné opatrenie.

Krajsky sud takto nepostupoval, preto odvolaci sid vyhodnotil ndmietku
navrhovatela o poruseni jeho procesnych prav postupom sudu za doévodnu
a napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania nerozhodol s poukazom na § 224 ods. 3 OSP,
z ktorého vyplyva, Ze ak odvolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvého stupfia v novom

rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



