Najvyssi sad 5 Cdo 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Mesto P., N., P., proti
zalovanym : 1/ JUDr. S. B., bytom P., zastupeny Mgr. A. B., advokatom v P., 2/ M. B.,
bytom P., zastapena JUDr. S. B., advokatom v P., 3/ Mgr. A. B., bytom P., zastipenym Mgr.
P. S., advokatom, AK K., 4/ K. B., bytom P., zastiipenej JUDr. S. B., advokatom, AK K., o
vypratanie nehnutel’nosti, o pripusteni vedlajSich ucastnikov na strane Zalobcu Ing. L.
J. a Ing. E. J., obaja bytom P., zastupeni advokatom JUDr. J. G., advokatom v T., vedenej na
Okresnom sude v Piestanoch pod sp.zn. 4 C 155/2008 (predtym Okresny sud Trnava sp.zn.
PN-12C 91/2000), o dovolani vedl'ajSich ucastnikov proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

z 18. jula 2008 sp.zn. 23 Co 164/2008, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Zalovanym 1/ az 4/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 6. decembra 2007 ¢.k. PN-12 C 91/2000-917
zamietol navrh pravneho zastupcu zalovaného v 3. rade na nepripustenie Ing. L. J. a Ing. E. J.
do konania ako vedlajSich ucastnikov na strane Zalobcu. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
vedl'ajsi Ucastnici, ktori svoj pravny zaujem na vysledku konania odvodzuju od skutocnosti,
ze rozhodnutim sidu v tejto veci bude dotknuté aj ich pravne postavenie ich prava
a povinnosti vyplyvajuce z ndjomného vzt'ahu k bytu, maji pravny zadujem na vysledku sporu.
Sud prvého stupnia s poukazom na ustanovenie § 680 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika
dospel k zaveru, ze pripadnd zmena vlastnika domu na K. ulici v P., orienta¢né ¢. X., ako aj

v iom na druhom nadzemnom podlazi sa nachadzajiceho bytu ¢. X., ktorych vypratania sa
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zalobca podanou zalobou domaha a ktory byt je na zdklade nijomnej zmluvy uzivany
manzelmi J., nemd priamy vplyv na dalSie trvanie ich ndjomného vztahu k tomuto bytu.
Podrla platnej pravnej Gpravy totiz novy vlastnik prenajatej nehnutel'nosti vstupuje zo zakona
do pravneho postavenia povodného vlastnika prenajimatel’a a to so vSetkymi jeho obsahovymi
atributmi. Uviedol preto, Ze z tohto uhla pohl'adu by bolo mozné suhlasit’ s ndzorom pravneho
zastupcu zalovaného 3/ o neexistencii pradvneho zdujmu manzelov J. na uspechu zalobcu
v tomto konani. Napriek tomu pravny zaujem na tspechu zalobcu v tomto konani podl'a sudu
prvého stupna maju, pretoze byt uzivaji od roku 1992, teda 15 rokov, investovali financné
prostriedky do bytu a vytvorili si k nemu urcity vztah. Ak by zalobca v konani uspel, byt
manzelov J. by spolu s ostatnymi bytmi v predmetnom dome pripadli do vlastnictva Mesta P.,
¢im by ziskali charakter mestskych bytov, pricom doterajSie najomné vztahy by zostali
zachované. Sanca manzelov J. ako ndjomcov ziskat’ nasledne takyto obecny byt do vlastnictva
v zmysle zak.¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a tym definitivne vyriesit’ aj svoju
bytovu otazku by podla sidu bola nepomerne vyssia ako je v sucasnosti, ked’ naopak zalovani
3/ a 4/ podnikaju pravne kroky, smerujuce k vystahovaniu manzelov J.z predmetné¢ho bytu.
Ak by zalobca teda v konani neuspel, a ak by zalovani 3/ a 4/ zostali vlastnikmi tohto bytu,
manzelia J. by moznost’ odkupit’ tento byt do vlastnictva prakticky nemali, ked’ze ako tvrdia
pravni zastupcovia zalovanych 1/ a 3/, manzelia J. nie su redlne schopni splnit’ zdkonom
stanovenl podmienku na prevod vlastnictva v zmysle § 29a ods. 1 zak.C. 182/1993 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov. Ide navyse o byt s regulovanym ndjomnym, pricom po skonceni
reguladcie najjomného podla nazoru sudu teoreticky mozno predpokladat, ze najomné v
mestskych bytoch bude radovo nizSie ako ndjomné v bytoch, resp. bytovych domoch
sukromnych vlastnikov, ked’ze mesto zohl'adnuje v ramci svojej bytovej politiky aj socialne
aspekty a zaujmy svojich obyvatelov. Preto sud prvého stupiia zamietol navrh pravneho
zastupcu Zalovaného 3/ na nepripustenie Ing. L. J. a Ing. E. J. do konania ako vedlajSich

ucastnikov na strane Zzalobcu.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalovaného 3/ uznesenim z 18. jala 2008 sp.zn.
23 Co 164/2008 uznesenie sudu prvého stupnia zmenil a nepripustil vstup Ing. L. J. a Ing. E.
J., obaja bytom P. do konania ako vedl'ajSich ucastnikov na strane zalobcu. Odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze prvostupnovy sud neddsledne zvazoval
vSetky okolnosti a kritérid pre posudenie pravneho zdujmu vedlajSich ucastnikov podla
hmotného prava, ked’ zamietol navrh na nepripustenie vedlajSich ucastnikov Ing. L. J.

a Ing. E. J.. Odvolaci sud bol toho ndzoru, ze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p. sa
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mal sid prvého stupnia zaoberat na namietku zalovaného 3/ pravnym zdujmom Ing. L. J.
a Ing. E. J. na vysledku sporu. Predmetny spor je skor vlastnickym, teda vysledok sporu
v Ziadnom pripade nema vplyv na pravny stav ndjomcov. Z toho dévodu ani oni nemdzu mat’
relevantny pravny zdujem na jeho vysledku. Pokial’ sa jednd o prava a povinnosti ndjomcu
bytu, tak tieto st Specialne upravené v stvrtom oddiele siedmej hlavy Ob¢ianskeho zakonnika
av zak.C. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. Odvolaci sid poukdzal aj na to, Ze zmenou prenajimatela bytu z titulu zmeny
vlastnika bytového domu, nie sl prava a povinnosti ndjjomcu bytu dotknuté. Prvostupnovy
sud naostatok tito skutocnost’ aj uviedol vo svojom rozhodnuti, ked” zddvodnoval, ze
s poukazom na ustanovenie § 680 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, ze pripadna
zmena vlastnika domu na K. ulici v P., orientacné ¢islo X., ako aj v lom na druhom
nadzemnom podlazi sa nachadzajuceho bytu ¢. X., ktorych vypratania sa zalobca podanou
zalobou domdha, ktory byt dnes na zaklade ndjomnej zmluvy uZzivaji manzelia J., nema
priamy vplyv na dalSie trvanie ich ndjomného vztahu. Podl'a platnej pravnej Gpravy totiz
novy vlastnik prenajatej nehnutel'nosti vstupuje zo zdkona do pravneho postavenia pdvodného
vlastnika prenajimatela so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi. Preto tento zdver sudu
prvého stupiia je spravny a je tiez zdévodnenim prec¢o prave nepripustit’ vstup manzelov J.,
ako vedlajsich ucastnikov do konania, vzhl'adom na posudenie pravneho zdujmu na vysledku
sporu z hladiska hmotného prava. Bola tiez spravna pripomienka Zalovaného 3/, ze je
absurdnd 1 skutocnost, ze manzelia J. by ako vedlaj$i Gcastnici spolu so Zalobcom sa
domadhali vypratania nehnutelnosti, ked’ sami cCast’ tejto nehnutelnosti uzivaji a podla
zalobného petitu v pripade uspechu v konani maju byt Zzalovanymi 1. az 4. vypratani.
Postavenie ndjomcov manzelov J. nebude ziadnym relevantnym spdésobom dotknuté.
Zalovany 3/ spravne poukazal aj na ti okolnost, Ze medzi skuto&nostou, e v pripade uspechu
zalobcu budt Zalovani zaviazani vypratat’ dom a ustanoveniami zék.¢. 182/1993 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov, nie je Ziadna pravne relevantna suvislost’. Tieto ustanovenia si povinni
reSpektovat’ tak Zalobca, ako aj Zalovani, ale ich vplyv na pravny zdujem manzelov J.
na uspechu Zalobcu v konani nie je zrejmy a dany. Odvolaci sud povaZoval za spravny aj
nazor, ze podmienka uvedend v ustanoveni § 29a ods. 1 zak.c. 182/1993 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov (obci vznikd povinnost’ previest’ byt do vlastnictva ndjomcov v pripade
ak o to poziada najmenej 50 % najomcov bytov) nie je redlne splnite'na zo strany manZzelov
J., pretoZe v sucasnosti st v dome tri byty, z ktorych dva uzivaji Zalovani. Aj nézor tykajuci
sa regulovaného ndjomného vtom, Ze po skonceni regulacie najomného je mozné

predpokladat’, Ze ndjjomné v mestskych bytoch bude radovo nizsie, povazoval odvolaci sud
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len za Spekulativny predpoklad ohl'adne vysky najomného v budicnosti, ked’ poukazal aj
na to, ze rovnako nemozno vylucit' ani moznost’, ze sukromny vlastnik bude pri urCovani
vySky najomného zohladnovat socidlny aspekt. Odvolaci sud preto vyhovel namietke
zalovaného 3/ na nepripustenie Ing. J. a Ing. J. do konania ako vedl'aj$ich ucastnikov na strane

zalobcu a rozhodnutie sudu prvého stupna v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie Ing. L. J. alng. E. J.,
ktori navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie z dévodu, ze im
bola znemoznena realizacia procesnych prav priznanych im Obc¢ianskym sidnym poriadkom
za ucelom ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov. Boli toho nazoru, Ze v konani bol
osvedceny ich zdujem ako vedlajSich Gcastnikov na vysledku konania, ked’ tento vysledok
mdze zasadnym spdsobom ovplyvnit’ ich postavenie ako ndjomcov bytu. V pripade, ak by sud
vyhovel Zalobe, boli by neplatné vSetky pravne ukony urobené¢ domnelymi vlastnikmi vratane
ukonov tykajucich sa ukoncenia ich najomného vzt'ahu. NavySe obec mdze odpredat’ byt
najomcovi aj v pripade, ak o to nepoziada najmenej 50 % ndjomcov bytov. V tejto suvislosti
poukazali na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi povinnost'ou obce byt odpredat’ ndjomcovi
a moznostou byt odpredat’ ndjomcovi. Ich pravny zaujem je osvedCeny aj tym, Ze v konani
ouréenie vypovede z najmu bolo prerusené do rozhodnutia o platnosti zmluvy medzi
ucastnikmi konania z 20.4.2005 a preto je logické, ze do prebiehajuceho konania chcu vstapit
ako vedl'ajsi ucastnici. Vyhovenie navrhu by priaznivo ovplyvnilo ich pravne postavenie
z viacerych pravnych uhl'ov pohladu, ked’ domneli vlastnici neopravnene zasahuju do ich

najomnych prav.

Zalobca sa vo svojom vyjadreni s dovolanim dovolatel'ov a nimi uvddzanymi dévodmi

stotoznil.

Zalovani 1/ az 4/ navrhli aby dovolaci sud dovolanie podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako podané niekym, kto na dovolanie nie je
opravneny z dévodu, Ze zalobca, na strane ktorého mali dovolatelia ako vedl'ajsi ucastnici
vystupovat, nebol aktivnym tucCastnikom odvolaciecho konania o pripusteni vedlajsich
ucastnikov. V pripade, ak by sa dovolaci sid nestotoznil s ich pravnym nazorom, navrhli
rozhodnutie odvolacieho sudu ako spravne potvrdit. Poukazovali na ta skuto€nost’, Ze pravny
zdujem dovolatelov ako ndjomcov je dostatocne chraneny v konani o neplatnost’ vypovede

z nagjmu bytu, ktoré konanie je preruSené az do pravoplatného skoncenia prebiehajuceho
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sporu. V konani sa zalobca domaha len urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy a vypratania
nehnutelnosti, nie vSak ur€enia vlastnictva, ked’ o navrhnutej zmene Zaloby nebolo sudom
rozhodnuté. ,,Pravny zaujem* dovolatelov ako vedlajSich ucastnikov mozno vnimat’ ako
vyjadrenie tizby dovolatel'ov, aby bol v spore Zalobca uspesny, lebo by to malo priaznivy
dopad na ich pravne postavenie potencidlnych kupcov nimi uzivaného bytu. Za paradoxnu
oznacili snahu dovolatelov domdct’ sa vedlajSieho Ucastnictva v konani po boku Zalobcu
v konani, v ktorom sa tento domaha vypratania nehnutel’nosti, ktor aj oni uzivaju. Ich

majetkovy zaujem na vysledku sporu nie je mozné oznacit’ za pravny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

dovolanie je potrebné odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuista.

Z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik moze podat dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory

rozhodoval v prvom stupni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to dovolatel’ namieta alebo nie) Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal

otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné a tym aj dovodné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti tc€astnika pred sidom

konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).



6 5 Cdo 2/2009

Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti a dovodnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na dovolateI'mi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci im sudom bola odilatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi, jeho
pravny zaver je vecne spravny a dovolatel'om nebolo znemoznené uplatnit’ procesné prava

priznané im pravnym poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych zdujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odnatie moznosti dovolatel'ov
pred sidom konat’ nemozno vidiet’ v pravnych zaveroch, na ktorych odvolaci sid zalozil
svoje rozhodnutie, ktorym nepripustil ich vstup do konania ako vedlajSich ucastnikov

na strane zalobcu.
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V preskimavanej veci je z odovodnenia napadnutého uznesenia zrejmé, ze odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna a vstup Ing. L. J. a Ing. E. J. ako vedlajSich
ucastnikov do konania na strane Zzalobcu nepripustil, ked’ bol toho nazoru, ze na ich strane
neexistuje pravny zaujem na vysledku sporu o vypratanie nehnutelnosti. Tento pravny zaver

odvolacieho sudu povazuje dovolaci sud za spravny.

Ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’
konania ten, kto mé& pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
o neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstupi
bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobent prostrednictvom
stidu. O pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva sid rozhodne len na nadvrh (§ 93 ods. 1, 2 O.s.p.

v zneni do 15. oktébra 2008).

Z citovaného zdkonného ustanovenia teda vyplyva, ze predpokladom pripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva v konani je pravny zaujem vedlajSieho tcastnika na vysledku sporu,
tj. pravny zaujem na uspesnosti v spore u toho uUcastnika, ku ktorému pristupil. O pravny
zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim stidu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedl'ajsSicho

ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava).

Pojem : ,pravny zdujem na vysledku sporu“ nie je v jednotlivych ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku blizSie Specifikovany, ked’ zdkonodarca ponechal na tvahe
sudu v kazdom jednotlivom pripade jeho vyklad a aplikaciu. Hlavnym téelom a zmyslom
vedlajSieho ucastnictva, ktory musi sud vzdy zohl'adiiovat, je pomoc vedl'ajSieho ucastnika
jednému z ucastnikov konania. Zmyslom tohto pravneho institatu je teda v konkrétnom spore
posilnit’ postavenie ucastnika, na ktorého strane vedl'ajsi Gi€astnik vystupuje, za predpokladu,
ze vedlajsi ucastnik ma pravny zaujem na vysledku sporu. Inymi slovami povedané tento ma
pravny zaujem na vitazstve toho ucastnika, ktorého ako vedlajsi ticastnik podporuje. Institat
vedlajSieho ucastnictva teda nesluzi len k ochrane zaujmov tretich o0sob (vedlajSieho
ucastnika) ale zarovenl i k ochrane zaujmov hlavného tcastnika konania, na ktorého stranu

vedl'ajsi ucastnik pristapil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto€nost’, Ze pokial’ ustanovenie
§ 93 ods. 1 O.s.p. hovori o pravnom zaujme na vysledku sporu, teda na vitazstve

podporovaného ucastnika, nesta¢i iba zdujem materidlny, moralny a podobne. Musi ist
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o existujici pravny zaujem tretej osoby na vysledku sporu s priamym dopadom na hmotné

pravo.

Dovolaci sud preto zhodne so zaverom odvolacieho sudu nezistil, Ze by dovolatelia
mali pravny zdujem na vysledku sporu o vypratanie nehnutelnosti ako predpokladu ich

pripustenia do konania ako vedl'ajSich t¢astnikov na strane Zalobcu.

Zaujem dovolatelov v pripade GspeSnosti zaloby o vypratanie nehnutel'nosti odkupit’
byt nachadzajuci sa v spornej nehnutelnosti, ktorého st ndjomcami, nemozno povazovat
za pravny zaujem ako md na mysli § 93 ods. 1 O.s.p. Vtomto pripade ide vyslovene

o majetkovy zaujem, ako spravne ustalil aj odvolaci sud.

Pravny zaujem dovolatel'ov na vysledku predmetného konania nemozno vyvodit’ ani
z ich tvrdenia, ze v pripade tspechu zaloby by boli neplatné vsetky pravne tkony, urobené
domnelymi vlastnikmi, vratane ukonov tykajucich sa ukoncenia ich nijomného vztahu.
Vysledok sporu totiz ich pravne postavenie neovplyvni, nakolko aj pripadnym vyhovenim
zaloby o vypratanie nehnutel'nosti (vratane pravneho posudenia d’alSich predbeznych otazok
tykajucich sa napriklad platnosti zmluvy a podobne) by sa obnovil len dovtedajsi pravny stav,
bez z4sahu do prav ndjomcov bytov. Zaverom treba dodat’, Ze pravny zaujem v zmysle § 93
ods. 1 O.s.p. nemoZzno vyvodit’ ani z pripadnej moznosti dovolatel'ov odkupit’ nimi uzivany

byt v zmysle zak.¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Dovolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim odvolacieho sudu
a v podrobnostiach odkazuje na jeho podrobné dévody rozhodnutia, uvedené v pisomnom

vyhotoveni jeho rozhodnutia.

Potrebné je poukédzat' na ti skutocnost, Zze v pripade namietky nepripustnosti
vedlajSieho UcCastnictva sa subjekt, ktory prejavil volu vstupit' do konania ako vedlajsi
ucastnik, stava takymto ucastnikom az pravoplatnym rozhodnutim sudu o pripustnosti vstupu.
Vecne spravnym rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud dovolatelov do
konania ako vedl'ajSich tcastnikov nepripustil, preto nemohlo ddjst’ k odiatiu im moznosti

konat’ pred sidom a tym aj k namietanej vade konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.



9 5 Cdo 2/2009

Pretoze uznesenie odvolacieho stdu je spravne a ked’ze nebolo zistené, ze by konanie
bolo postihnuté ani pripadnou d’alSou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi std Slovenskej republiky
dovolanie Ing. L. J. alng. E. J. podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov konania (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak

ich ndhradu nepriznal z dovodu, Ze nepodali navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1, 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jila 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



