Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szo 36/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka azclenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej aJUDr. Aleny Polackovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: L. — O. B., D., B., zastipeného advokatom JUDr. J. J., P., B.
proti zalovanému: K.L.U.vP,N, P, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 02/2006/00284-CA zo dia 22.5.2006, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove €. k. 3/13/2006-27 zo dia 26.10.2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢. k. 3S/13/2006-27 zo dna 26.10.2007 m e n i tak, 7e rozhodnutie Zalovaného
&. 02/2006/00284-CA zo dita 22.5.2006 ako aj rozhodnutie O.L.U. v B. &. s. 01/2006/00104-

003 zo diia 4.4.2006 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 8.397 Sk do ruk

jeho pravneho zastupcu JUDr. J. J. v lehote troch dni.
Odovodnenie:
Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu

o preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalované¢ho ¢. 02/2006/00284-CA zo dna

22.5.2006, ktorym Zzalovany na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie O.L.U. vB. &. s.
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01/2006/00104-003 zo dna 4.4.2006 o ulozeni pokuty vo vyske 5.000 Sk Zzalobcovi pre
porusenie povinnosti stanovenej v § 23 ods. 4 zékona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (d’alej
len zdkona), teda pre neoznafenie dreva CitateInou ciachou na cele kmeniov ulozenych na

odvoznom mieste Postarka dia 28.2.2006 v mnozstve cca 20m?.

Podl'a nazoru krajského sudu spravny organ spravne zistil skutkovy stav veci, tento aj
spravne pravne posudil a v odévodneni spravnych rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu, rozhodnutie je logické a zrozumitel'né a preto sa snim stotoznil a Zalobu

Zalobcu zamietol.

Krajsky std konstatoval, Ze Zalobca jednoznaéne porusil ustanovenie § 23 ods. 4
zakona, za ¢o mu spravny organ spravne ulozil pokutu pre nesplnenie povinnosti. Poukazal
na zavery spravneho konania, ze zalobca vytazené drevo neoznacil uréenym sposobom
najneskor na odvoznom mieste, ktorti skutocnost” nepopieral ani zalobca. Vyjadril nézor,
ze ustanovenie § 23 ods. 4 zakona jasne hovori, ze vytazené drevo musi byt najneskor
na odvoznom mieste oznacené Citatelnou ciachou, o znamena, Ze drevo mdze byt
ociachované aj skor ako na odvoznom mieste a je len na zalobcovi, v akom Stadiu, avSak

najneskor na odvoznom mieste.

K nédmietke zalobcu tykajucej sa spochybnenia, kto mé& oznaCenie dreva vykonat’,
uviedol, Ze tato skutocnost’ namietal Zalobca az v zalobe a v priebehu spravneho konania
ju nespochybnioval, preto sa fiou spravne organy nezaoberali. Poukéazal pritom na § 5 ods. 1,
4, 6 vyhlasky ¢. 244/1997 Z. z. o vyznaCovani a evidencii tazby dreva a vyjadril nazor,
7e tuto povinnost mal zalobca ako uZzivatel' lesa, kedZe to bol prave on, ktory tazbu
vykonéval a s drevom manipuloval do ¢asu, ked’ bolo prepravené a sustredené na odvozné

miesto.

V¢as podanym odvolanim sa zalobca domdhal zmeny rozsudku krajského stdu tak,
ze sa jeho zalobe vyhovuje soddvodnenim, Ze rozsudok krajského sidu vychadza

z nespravneho posudenia veci.

Namietal zdver krajského sudu, ze odborny lesny hospodar ciachuje - vyznacuje tazbu

a vydava sthlas na vykonavanie t'azby a teda sa nejedna o ciachovanie v zmysle § 23 ods. 4
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zakona, ktoré je oznaCenim uz vytazeného dreva, pricom zdoraznil, Zze sankcia mu bola

uloZena za porusenie ust. § 23 ods. 4 a nie § 23 ods. 1 zakona..

Podporne poukazal na to, Ze uz prijaté novelizované znenie ustanovenia § 23 ods. 4
zdkona (zékonom ¢. 360/2007 Z. z.), v zmysle ktorého je obhospodarovatel’ lesa alebo
nakupca dreva povinny vytazené drevo pred odvozom z odvozného miesta oznacit’ ¢itateI'nou
ciachou alebo inym povolenym oznacenim, reaguje na sporny vyklad citovan¢ho ustanovenia
v otdzke kde a kedy sa ma vytazené drevo oznacit, ¢o nasvedcuje tomu, Ze jeho postup,
ked’ vytazené drevo (ktora tazba bola vyznacend farbou na pni a kmeni stromu) stiahol
na odvozné miesto a po zmanipulovani ho pred odvozom z odvozného miesta riadne oznacil

CitateI'nou ciachou, bol spravny.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Trval na tom, Ze v zmysle pravnej Gpravy platnej v Case
deliktu bol Zzalobca povinny drevo ociachovat’ najneskdr na odvoznom mieste a nie najneskor

pred odvozom z odvozného miesta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze kontrolou vyznaCovania tazby
a oznaCenia vytazeného dreva vykonanou na odvoznom mieste PoStarka vk. u. B. dia
28.2.2006 zastupca O.L.U. v B. zistil, ze drevnd hmota v mnoZstve cca 20m? nebola oznaéena
Citate'nou ciachou. Podla vyjadrenia Zalobcu v dosledku zna¢ného rozsahu tazobnych prac
arozptylu pracovisk zabezpeCovanych dvoma lesnikmi firma (zalobca) oznacuje drevnu

hmotu ciachou az po zmanipulovani a premerani dreva pred nakladkou na auta.

Prvostuptiovy spravny organ zalobcovi ulozil pokutu v sume 5.000 Sk pre poruSenie
povinnosti vzmysle § 23 ods. 4 zdkona sodovodenim, Ze rieSenie prevadzkovych
a personadlnych problémov je v kompetencii firmy, ktora ma prijat také opatreniam,
aby zékonné ustanovenia boli dodrzané. KonStatoval, Ze pri kontrole dna 28.2.2006 boli
zistené vytazené, sustredené a ciachou neoznacené¢ kmene atito skutoCnost povazoval

za porusenie § 23 ods. 4 zédkona.
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V odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu Zalobca poukazal na to, ze z § 23 ods. 4
zdkona nemozno vyvodit’ zdver o tom, kedy mé byt’ ciachovanie vykonané, naopak v zmysle
tohto ustanovenia vytazené drevo nesmie opustit odvozné miesto neoznacené a tato

povinnost’ jednoznacne dodrziaval.

Podrla § 23 ods. 4 zdkona vytazené drevo musi byt’ najneskoér na odvoznom mieste
oznacené Citate'nou ciachou alebo inym povolenym oznacenim, ktoré vopred zaregistroval

organ Statnej spravy lesného hospodarstva.

VysSie citované zadkonné ustanovenie ukladalo povinnost’ ociachovat’ vytazené drevo,
avSak nestanovilo ¢asovy okamih, kedy ma byt tato povinnost’ vykonand (najneskor kedy ?),
ale len miesto, kde ma byt’ ciachovanie najneskdr uskuto¢nené (najneskér kde ?) a tymto je
odvozné miesto. Z tohto ustanovenia za pouzitia gramatického a sémantického vykladu preto
nemozno dospiet’ k zdveru o konkrétnom casovom okamihu, kedy sa ma ciachovanie
vykonat’. Naopak, je zrejmé, Ze poslednym moznym miestom na ociachovanie dreva
je odvozné miesto a preto ak Zalobca vytazené drevo ociachoval pri nakladani na auto

(este) na odvoznom mieste, neporusil svoju zakonnt povinnost’.

V sulade stym preto podla nazoru odvolaciecho sidu podmienka formulovana
v ustanoveni § 23 ods. 4 zdkona bola splnend aj v situdcii, ked sa ciachovanie dreva
uskuto¢nilo na odvoznom mieste pred jeho odvozom, preto ju nebolo mozné vykladat

v neprospech zalobcu.

Vychéadzajic z uvedeného v danom pripade spravne organy oboch stupiiov dospeli
k nespravnym pravnym zaverom a pokial’ krajsky sud Zalobu zamietol, rozhodol vo veci
nespravne, pretoze rozhodnutia spravnych organov vychddzali z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 2505 ods. 2 pism. a/ OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil
podla § 220 OSP tak, Ze obe rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec im vratil na d’alSie

konanie.
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 246¢ v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a s § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému Zalobcovi priznal nédhradu trov odvolacieho
konania v sume 2.549 Sk pozostavajiicej zo zaplateného sidneho poplatku za odvolanie
v sume 1.000 Sk, z odmeny za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2007 — podanie odvolania
v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej

len vyhl.) v sume 1.371 Sk a z prinaleziaceho pausalu v sume 178 Sk.

V zmysle § 224 ods. 2 OSP rozhodol odvolaci sud aj o trovach konania pred krajskym
sudom tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov prvostupnového konania v sume 5.848 Sk
pozostavajlicej zo zaplateného stidneho poplatku v sume 3.000 Sk, z odmeny za 2 ukony
pravnej pomoci v roku 2006 po 1.260 Sk (prevzatie a priprava veci podla § 14 ods. 1 pism. a/
vyhl. a podanie Zaloby podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) a z k tomu prinaleZiaceho pauséalu 2 x

po 164 Sk.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v .r.

predseda senatu



