Najvyssi sud 3 Cdo 122/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R.R., a.s. so sidlom
v K., ICO: X., zastapenej JUDr. J. T., advokatom so sidlom v K., proti povinnému S. T.,
byvajicemu v M., 0 vymoZenie trov konania, vedenej na Okresnom stide Spisska Nova Ves
pod sp. zn. 5 Er 607/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach
z 31. marca 2011 sp. zn. 2 CoE 29/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnej exekutorke ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie trov
konania 390 €; povinnost' povinného zaplatit' jej tato sumu preukazovala rozhodcovskym
rozsudkom Arbitrazneho sidu Kosice z 28. jula 2009 sp. zn. 3 C 3/2009. Sudny exekutor
Ing. B. H. nasledne vzmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zadkonov (d’alej len
,Exekucny poriadok®) poziadal Okresny sud Spisska Nova Ves o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 11. novembra 2009 ¢.k. 5 Er 607/2009-32
zamietol Ziadost’ sidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazal
na to, ze exekuénym titulom je v danom pripade rozhodcovsky rozsudok vydany bez
rozhodcovskej dolozky, ktora by organ, ktory potvrdenie o vykonatelnosti na rozsudku
vyznacil, ho k takému postupu opraviiovala. Mal za to, Ze pisomnosti predlozené opravnenou

nepreukazuju splnenie podmienky platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, nakol’ko odporuju
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poziadavke pisomnej formy v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,zakon €. 244/2002 Z.z.”). K uzavretiu rozhodcovskej zmluvy (dolozky)
nedoslo ani zmluvou obsiahnutou vo vzajomne vymenenych listoch. Za akceptaciu uzavretia
rozhodcovskej zmluvy (dolozky) nemozno povazovat’ ani poistku ¢. X. z 10. augusta 2007,
nakol’ko neobsahuje vyslovné prejavenie vole riesit’ spory zmluvnych stran v rozhodcovskom
konani. Zo zamietajuceho uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupiia ani vykladom obsahu
predlozenych listin nemohol dospiet’ k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je ich stcastou.
Ked’ze opravnena nepreukdzala, ze rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, neboli v danom pripade splnené zakonné predpoklady pre vyhovenie
ziadosti sidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Jeho Ziadost’ preto

zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. marca 2011
sp. zn. 2 CoE 29/2010 napadnuté uznesenie potvrdil a i€astnikom konania nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. V odévodneni poukéazal na § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. ukladajtci
exekuénému sudu povinnost’ zastavit' exekuc¢né konanie v pripadoch uvedenych v tomto
ustanoveni. Citoval aj § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého sid zamietne
ziadost’ sidneho exekutora, ak zisti rozpor so zakonom bud’ ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exektcie alebo exekuéného titulu.
So zretelom na neexistenciu rozhodcovskej zmluvy (dolozky) dospel k zaveru, ze sid prvého
stupnia v stlade so zakonom zamietol ziadost' stidneho exekutora 0 vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Opravnena v podanom dovolani ziadala zruSit’ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
atiez nim potvrdené prvostupnové rozhodnutie a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie, lebo sudy v danom pripade:

1. rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.). Tuto
procesnit vadu vyvodzovala oprdvnena ztoho, ze rozhodcovsky sud rozhodoval

v stlade so zdkonom na zédklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné

sudy nemajui vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského stidu postavenie odvolacich

sudov a Vv zdsade nie su opravnené preskiimavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej
stranke. Ustanovenie § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. umoziiuje v tam vymenovanych
pripadoch zastavit' exekucné konanie, nie vSak zamietnut' ziadost' o poverenie

na vykonanie exekucie. Podla jej nazoru ,skumanie (ne)platnosti rozhodcovskej
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zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky v exeku¢nom konani nema Zziadnu oporu
Vv relevantnych pravnych predpisoch®,

2. odnali opravnenej moznost pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Iked
sa Vv exekucnom konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie.
Tym opravnenej vramci dokazovania odinali moznost vyjadrit sa k vykonanym
dokazom a tiez vysvetlit’, ktoré Casti predloZenych listin v ich vzdjomnej védzbe viedli
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Teoreticko-pravna konstrukcia prezentovana
sudmi vo vzt'ahu k spdsobu uzatvarania rozhodcovskych zmlav spociva na nespravne;j
interpretacii § 4 ods. 1 a2 zékona ¢. 244/2002 Z.z. Vyklad podany sudmi je prili§
zuzujuci a sudy na jeho zaklade dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudili. Prehliadli, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta v sulade
so zakonom, a to vo forme rozhodcovskej dolozky vo vzajomne vymenenych listoch.
Povinny pisomne prejavil volu pristipit k vSeobecnym poistnym podmienkam,
sti¢astou ktorych je ustanovenie o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani; opravnena
tento jeho prejav nésledne akceptovala,

3. konanie zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

4. svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci

sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
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navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné orgéany (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom sidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavajii a rozhoduji sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok prdvomoci stidu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému orgéanu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat a rozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vycita im iba, Ze v rozpore so zakonom ,,preskimavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke* aze bez zakonom zvereného opravnenia
v exeku¢nom konani skiimali existenciu rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel’ka tu teda namieta,
ze rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnej aplikdcii a interpretdcii ustanoveni zakona.
Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany oprdvnenej
0 namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku int, ktord dovolatel’ka uvéadza
vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov stdov (ich pravneho

posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia (k tomu vid’ d’alej 4.).

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci stdov (§ 237

pism. a/ O.s.p.) dostato¢ne nezohladiiuje, Ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané



6 3 Cdo 122/2011

v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznaéne priamo zo zadkona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a §44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

2. Podl'a nazoru opravnenej jej sudy odnali moznost' pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa Ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpe€enia ucinnej ochrany jeho

prav.

2.1. Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym,
ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi ddkazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej
ucasti. Rovnako im vytyka, ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym

dokazom.

V preskimavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekticie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
Z hl'adiska ich stiladu so zakonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i ndvrh na vykonanie exekticie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
vzmysle § 103 O.s.p. V §tadiu, pri ktorom sud skima, ¢i Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su
V rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychddza z tvrdeni opravneného
v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sid nevykonava

dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
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0.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutoCnosti dostatoéne osvedéené
okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie

exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednévani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide o ndmietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravnent.

2.2. Dovolatel’ka uvadza, Ze pravna konstrukcia sposobu uzatvarania rozhodcovskych
zmluv, z ktorej vychadzali sudy, spociva na nespravnej a zuzujlcej interpretacii § 4 ods. 1 a 2
zékona ¢. 244/2002 Z.z. Tato namietka sa [z urCujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41
ods. 2 O.s.p.)] viaze na spravnost interpretdcie ustanoveni zakona, teda na spravnost
pravneho postdenia veci (k tomu vid’ d’alej 4.). Dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto
namietky prihliadal iba v stvislosti so skiimanim, ¢i v konani na sudoch niz§ich stupiiov
nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnti vadu konania uvedent v tomto
ustanoveni ide tiez v pripade zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym
zamietnutim sa totiz oprdvnenému odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia.

Dovolaci sud preto skumal, ¢i nejde o tento pripad.

Pre ucely preskiimavanej veci treba uviest’, ze doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskimat podla § 37 zdkona ¢. 244/2002 Z.z., ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona
¢. 244/2002 Z.z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je
po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych

predpisov (§ 44 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.).

Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vseobecného sudu, je exekucny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu

rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
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uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym sidom a iny
pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zdklade exekucného titulu vydaného

V rozhodcovskom konani.

Podl'a § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exekucnym titulom vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zaviazuje k povinnosti alebo postihuje majetok; pripady

d’al$ich exekuénych titulov uvadza § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exeku¢nym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre
nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny siid okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho
vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie (iny
titul) vykonatel'né tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujiceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezitosti
rozhodnutia — jednak urcitosti, zrozumitel'nosti, a presnosti oznafenia subjektov prav
a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktora sa ma natene vykonat). V ramci
tohto skumania nie je exeku¢ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové
a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny
sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; neméze

napravat’ chyby a nedostatky exekuéného titulu.

Pokial’ opravneny v nadvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vznikni v ur€enom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu,
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovska
zmluva moze mat” formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve
(§ 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta

telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie



9 3 Cdo 122/2011

obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie os6b, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 zdkona

¢. 244/2002 Z.z.).

Ak v uréitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud aVvtakom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby
exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto
na tonemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,,rozhodnutia® nevykonatelného, majiceho
ucinky paaktu. Skuto¢nost’, ze t¢astnik rozhodcovského konania, ktory v exeku¢nom konani
vystupuje Vv procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuZzil moznost
domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou podanou na prislusnom sude, je tu

irelevantna.

Aj v preskiimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup
exekucného sudu, ktory po podani ziadosti sidneho exekltora 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie skumal, ¢i bola uzavretd rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup
exeku¢ného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu
a nesmeroval k ,,zruseniu® tohto rozhodnutia; exekucny sud si ani neosvojoval postavenie
odvolacieho sudu. Exekuc¢ny sud iba skimal, ¢i opravnenou predloZeny rozhodcovsky
rozsudok je vykonatelny exekucny titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky sud
S pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni tejto otazky nebol exekucny sid viazany tym,
ako ju vyriesil rozhodcovsky stid. MoZno preto uzavriet, Ze aj v rdmci dané¢ho exeku¢ného
konania bol vSeobecny sud opradvneny skimat’ rozhodnutie oznacené v exeku¢nom konani
ako exekucny titul z hl'adiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava ziadne pravne

Gginky (IV. US 78/2011).

Opravnena knavrhu na vykonanie exektcie pripojila rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu Kosice z 28. jala 2009 sp. zn. 3 C 3/2009, v ktorom rozhodcovsky sud
uviedol, Ze rozhodcovsku dolozku obsahuje ,,éast’ XV. poistnych podmienok z 21.5.2007¢.
Okresny std Spisska Nova Ves vyzval 30. septembra 2009 opravnenud, aby mu predlozila
rozhodcovskll zmluvu. Opravnend na zaklade toho zalozila do spisu poistnu zmluvu
¢. X. z 10. augusta 200, Vseobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou ¢esko-

slovenskou poistoviiou R., a.s. z21. mga 2007, v ktorych casti XV. je obsiahnuta
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rozhodcovska zmluva (dolozka), d’alej ziadost’ o zniZenie poistného K poistnej zmluve €. X.
datovanu 20. juna 2007, v ktorej st vyznacené viaceré udaje o poistnikovi (povinnom), a tiez
0 pdvodnej a znizenej sume poistného; tato ziadost’ obsahuje text, v zmysle ktorého ,,poistnik
suhlasi s tym, aby sa vSetky sporné naroky z tejto Ziadosti ako aj vSetky sporné naroky
Z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specidalnym sudom postupom podla casti XV.
v§eobecnych podmienok P., a. s. zo diia 21. 05 2007. Tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou
Vv zmysle bodu 2. osobitnych dojednani*, ako i Sadzobnik administrativnych poplatkov R.R.,

a.s.

Zo spisu (najmid uvedenych listin) vyplyva, Ze rozhodcovskd zmluva nebola uzavreta
vo forme osobitnej zmluvy (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.); to, napokon, nepopiera ani
dovolatel'ka. Konstatovanie exeku¢ného sidu v uzneseni, ktorym zamietol Ziadost' sidnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ze rozhodcovskd zmluva nebola
v danom pripade uzavretd ako jeden dokument podpisany obidvomi zmluvnymi stranami,

je preto z pohl'adu dovolacicho sudu opodstatnené a podlozené obsahom spisu.

So zretelom na zdvery uvedené v predchadzajucom odseku atiez s prihliadnutim
na argumentaciu dovolatel’ky bolo v danej veci potrebné nasledne vyriesit otazku,
¢i kuzavretiu rozhodcovskej zmluvy (dolozky) nedoslo na zaklade dohody opravnenej
a povinného ,,vo vzdjomne vymenenych listoch“. V spise sa po ¢.1. 28 a 31 nachadza ,,Ziadost
0 znizenie poistného k poistnej zmluve ¢. X.“. Ide o tlacivo, ktoré¢ bolo podla vsetkého
vyhotovené pre ucely P., a.s. (pdvodny nazov opravnenej do 31. decembra 2008). Nevyplnené
a poistoviiou nepodpisané tlaCivo nemozno eSte povazovat za list (navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy). Pokial’ tento formular povinny vyplnil, podpisal a zaslal (odovzdal)
povinnej, mohlo by ist" pripadne o jeho list obsahujuci navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy (doloZky). Ani v takom pripade ale obsah spisu nesved¢i o uzavreti rozhodcovskej
zmluvy (dolozky) ,,vzadjomnou vymenou listov*. V spise je sice doklad o tom, ze opravnena
prevzala od povinného vyplnent Ziadost’, nenachddza sa v niom ale Ziadna listina, ktord by
obsahovala prejav vole opravnenej — jej vyslovny suhlas s touto ziadostou povinného (prijatie
navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy), a ktora by bola zasland (odovzdand) povinnému.
Tento sthlasny prejav opravnenej urobeny v pisomnej forme voci povinnému po podani
predmetnej ziadosti a jemu zaslany ako ,list, sa v spise nenachadza. Spis teda nesved¢i

0 tom, ze by doslo ,,k vzajomnej vymene* listov opravnenej a povinného. Vzhl'adom na to je
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plne opodstatnené konstatovanie sidov, ze rozhodcovskd zmluva (dolozka) nie je obsiahnuta

ani vo vzajomne vymenenych listoch.

Ak je exekucny sud povinny zastavit’ exekiciu aj bez nadvrhu vzdy vtedy, ked’ vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktori je niteny vykon rozhodnutia
nepripustny (takou okolnostou je aj neexistencia vykonateI'ného exekucného titulu),
je exekucny sud bezpochyby povinny zamietnut' ziadost' sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie vtedy, ked’ okolnost’ takejto povahy vyjde najavo uz pri

postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
0 pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekticie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. Pokial’
sud prvého stupna predmetni ziadost’ zamietol a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil,
nemal ich postup za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

3. K namietke opravnenej, ze sudy zat'azili konanie tzv. inou vadou konania majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, Ze procesna vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno tspeSne
uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci
neslo). Sama tzv. ina vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (pre tcely preskiimavanej

veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

4. Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
(iba vyskyt ktorej v konani na stdoch niz$ich stupiiov by v danej veci mohol zaloZzit
pripustnost’ dovolania opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspeSne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj tiez niektoré dalSie rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelkou (§ 237 pism. a/ a / O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi stid Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne tspesnému povinnému vzniklo pravo na néhradu trov
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal povinnému ndhradu trov tohto konania,

lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2012
JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



