Najvyssi sad 6 M Cdo 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Mesto Trencin,
Mierové namestie 2,, proti povinnému: M. S., ktory naposledy byval v T. a zomrel X.,
0 vymoZenie 20,58 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trencin pod sp.zn. 62 Er
3400/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 13. méja 2010 sp.zn. 19 CoE 194/2010 a uzneseniu

Okresného sudu Trenéin z 10. marca 2010 ¢.k. 62 Er 3400/2007-12, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Tren¢ine z 13. méja 2010 sp.zn. 19 CoE 194/2010
a uznesenie Okresného sidu Tren¢in z 10. marca 2010 ¢.k. 62 Er 3400/2007-12 vo vyroku,
ktorym stidnemu exekttorovi nebola priznana nahrada trov exeku¢ného konania, zrusuje

a vec vracia v rozsahu zrusenia Okresnému sudu Trenéin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej len ,,exekucny sud*) uznesenim z 10. marca 2010 ¢.k.
62 Er 3400/2007-12 vyhlasil exekuciu za nepripustnil a zastavil ju. Sidnemu exekutorovi
nepriznal nahradu trov exekucie. Exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zékona
¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok) majtic za to, Ze je tu iny dovod,
pre ktory exekticiu nemozno vykonat’. Povinny totiz po zacati exekucie zomrel a nezanechal
ziadny majetok. Neprichadzaji teda po nom dedicia, ktori by zodpovedali za jeho dlhy.
Pri rozhodovani o trovach exekucie vychadzal z nim ustaleného dovodu zastavenia exekucie.
Dospel k zaveru, ze vzhladom na nedostatok predpokladov ustanovenych v § 203 ods. 1 a 2

Exekuéného poriadku, nemozno ulozit' nahradenie trov exekucie opravnenému, pretoze
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k zastaveniu exekucie nedoslo jeho zavinenim a nejde ani o pripad, Ze by exekucia bola
zastavend z dovodu, ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu trov exekucie; dovodom
zastavenia exekucie bola skuto¢nost, ze po poruéitelovi neprichadzaju dedi¢ia, ktori by

zodpovedali za jeho dlhy.

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud®), konajici o odvolani sudneho
exekatora proti vyroku o trovach exeklcie, uznesenim z13. mdja 2010 sp.zn.
19 CoE 194/2010 potvrdil napadnuty vyrok uznesenia exeku¢ného sidu. Rozhodol tak podl'a
§ 219 ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“) majlic za to, ze odvolanim napadnutd Cast’ uznesenia exekucného sudu
o trovach exektcie je spravna. Rovnako ako exekucny sud dospel k zaveru, ze v danej veci,
ked'ze exekucia bola vyhldsend za nepripustni a bola zastavend podla § 57 ods.l pism. g/
Exekuc¢ného poriadku, nie je mozné ulozit povinnost’ nahradit’ trovy exekucie opravnenému
podla § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku. Exektcia nebola zastavend zavinenim
opravneného, ani z dovodu, ze by majetok povinného nestacil ani na uhradu trov exekucie, ale
z dovodu, pre ktort exekuciu nemozno vykonat, pretoze povinny zomrel nemajetny a jeho
dedicia nezodpovedaju za jeho dlhy. Dodal, ze skutocnost’, ze sudny exekutor v niektorych
pripadoch nesie podnikatel'ské riziko, ze nebudi uspokojené vsetky jeho naroky, este ,,nemusi

viest’ k protiistavnym dosledkom®.

Proti uzneseniam exeku¢ného sidu a odvolacieho sudu podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze tak robi
na podnet sudneho exekutora, pretoze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon,
pricom ochranu prav a zdkonom chranenych zadujmov tohto Uc€astnika konania nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol napadnuté uznesenia (uznesenie
exekuéného siudu vo vyroku, ktorym sad nepriznal sidnemu exekutorovi ndhradu trov
exekucie) zrusit' a vec vratit exeku¢nému sudu na dalSie konanie. Mimoriadny opravny
prostriedok odovodnil dovolacim dévodom podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze
sudy vec nespravne posudili po pravnej stranke. Podla dovolatela sidy mali na zisteny
skutkovy stav aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 2, prva veta Exeku¢ného poriadku, Gstavne
konformny vyklad ktor¢ho je taky, ze opravneny zndsa trovy exekucie aj vtedy, ak sa
exekucia zastavila z dovodu, ze povinny zomrel a nezanechal ziadny majetok. Poukdzal tiez
na zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z29. marca 2007 sp.zn.
4 M Cdo 14/2006.
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Opravneny ani stdny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu, ktoré im bolo dorucené

23. maja 2011, nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std prislusny rozhodnat o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opradvnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolaciecho pojednavania, kedZze
mimoriadnym dovolanim je napadnuté uznesenie (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov

treba zrusit’, pretoZe nie s spravne.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo€iva v nesprdvnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Plniac si vys$Sie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal
otazkou, ¢i konanie sidov v preskimavanej pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastipenia procesne nespOsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sidom nesprévne
obsadenym). Preskiimanim veci nezistil, Ze by konanie stidov bolo takouto vadou postihnuté.
Takouto vadou konania napokon neodovodiuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani

dovolatel.
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So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p. dovolaci sid rovnako
Z Gradnej moci skiimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majlicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide najmi vtedy, ked’ sud
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania,
ktoré nebolo vykonané v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujicimi spdsob vykonania
dokazovania urcitym ddkaznym prostriedkom alebo ze jeho skutkové zavery su v rozpore
s tym, ¢o vyslo za konania najavo. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani na sudoch

oboch nizsich stupiiov nedoslo ani k vade uvedenej povahy.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory dovolatel v mimoriadnom dovolani
vyslovne uplatiiuje (napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu a exeku¢ného sudu spocivaja
V nespravnom pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového vymedzenia. Vychadzal
pritom z toho, Ze nespravne pravne posudenic je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dospel k zaveru, ze

dovolatel’ vytyka pochybenia sudov pri aplikacii prava opodstatnene.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu

std vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku exekuciu std zastavi, ak majetok

povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu moze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok
povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide
o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znésa
trovy exekucie sud; sid nema pravo na ndhradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 1, 2
Exekuéného poriadku).

V ramci preskimavania napadnutych rozhodnuti sidov rozhodujucich v exeku¢nom

konani z aspektu dovodov mimoriadneho dovolania vznikla spornost’ v tom, ¢i v pripade, ze
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povinny zomrel a nezanechal majetok, mala byt exekucia zastavena podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku, t.j. Z dovodu, ze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno
vykonat’ (kedy niet zdkonného podkladu pre rozhodnutie, aby trovy exekucie znaSal
opravneny), alebo z dovodu podla § 57 ods.1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, t.J. Ze majetok
povinného nestaci ani na thradu trov exekucie (kedy trovy exekucie podla § 203 ods. 2, prva
veta Exekucného poriadku znasa opravneny). Generdlny prokurator Slovenskej republiky
v mimoriadnom opravnom prostriedku dovodi, ze sidy mali pri rozhodovani o trovach
exekucie aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 2, prvd veta Exekuc¢ného poriadku, pretoze tu
nebol dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, ale
podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Podla dovolaciecho stdu generalny

prokurator Slovenskej republiky tak robi opodstatnene.

Nie je sporné, ze ak sa v priebehu exekucie zisti, ze povinny nema ani taky majetok,
ktory by postacoval na tthradu trov exekucie, je takéto zistenie dovodom zastavenia exekucie
podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Podl'a dovolacieho sudu iny
dovod zastavenia exekucie tu nie je ani v pripade, Ze absencia majetku postacujliceho aspon
na thradu trov exekucie sa zisti az po smrti zomrelého povinného; z hl'adiska d’alSieho
postupu v exekucii stale ide 0 nedostatok tych istych materialnych hodnét bez ohl'adu na to, ¢i
povinny Zije alebo uz zomrel. Zastavenie exektcie z dovodu, Ze exeku¢ny sud ju vyhlasi za
nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory ju nemozno vykonat, preto neprichddza
do uvahy. V pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat’ nie preto, ze
povinny zomrel [smrt povinného bez dalSieho nesposobuje nepripustnost” exekucie (§ 37
ods. 2 Exeku¢ného poriadku), a nie je dovodom zastavenia exekucie], ale preto, Ze tu nie je
ani taky majetok, ktory by postacoval na uhradu trov exekucie. K ustanoveniu § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku dovolaci sud tiez poznamenava, ze inymi déovodmi, pre ktoré
exeklciu nemoZzno vykonat, apre ktoré exekucny sud vyhlasi exekiciu za nepripustna
a zastavi ju, st dovody neuvedené v predchadzajucich ustanoveniach § 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Takymi (inymi) dovodmi zastavenia exekucie pre jej nepripustnost mozu byt
rozmanité okolnosti, ktoré stivisia napr. s pravnymi tkonmi t¢astnikov exekuéného konania
pred exekuénym prikazom (napr. opravneny sa vzdal prdva na vymahanie priznané¢ho prava
alebo sa s povinnym dohodol o pozhoveni pred vykonanim exekucie), s uplynutim casu
(s premlcanim judikovaného prava, pri ktorom pohladdvka nezanik4, len sa oslabuje, nie je
vynutitel'na exekuciou za predpokladu, ze povinny sa premlcania dovold), s namietkou

o nepravdivosti verejnej listiny podl'a § 37 ods. 3, § 43 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, resp.
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podla § 251 ods. 4 v spojitosti s § 134 O.s.p., so zistenim, ze nehnutelnost’ nie je

vo vlastnictve povinného a pod., nie vSak zistenie, Ze zomrely povinny nezanechal majetok.

Vychédzajac z uvedeného dovolaci sid uzatvara, ze ak dosSlo k zastaveniu konania
0 dedi¢stve z dovodu, Ze porucitel’ nezanechal majetok (§ 175h ods. 1 O.s.p.), exekuény sud
zastavi exekuciu nie preto, ze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’ (§ 57
ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku), ale preto, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku); v takomto pripade zndsa trovy
exekucie opravneny (§ 203 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku); porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2011, sp.zn. 7 M Cdo 5/2011, schvalené
diia 13. decembra 2011 obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

na uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Vychadzajtc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
sudu zrusil (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p. Vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Zrusil aj uznesenie
exekuéného sudu prvého stupia, pretoZze pri posudeni otazky ndhrady trov exeklicie ma
rovnaké vady, pre ktoré sa zrusilo uznesenie odvolacieho sudu, a vec vratil exeku¢nému sudu

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podl'a § 243b ods. 6 Obcianskeho stidneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.”) pripdjam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 29. februara 2012

sp. zn. 6 M Cdo 8/2011.

Nesthlasim s va¢sinovym rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu, ktorym bolo zruSené
uznesenie Krajského sudu v Trencine z 13. méja 2010 sp. zn. 19 CoE 194/2010 a uznesenie
Okresného sudu Tren¢in z 10. marca 2010 ¢. k. 62 Er 3400/2007-12 vo vyroku, ktorym
sudnemu exekutorovi nebola priznand nahrada trov exeku¢ného konania, a ktorym bola vec

vratena v rozsahu zruSenia Okresnému sidu Trenc¢in na d’alSie konanie.

Zrusujuce rozhodnutie je odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci sudmi
v exeku¢nom konani v otazke, ¢i v pripade, ak povinny v priebehu exekicie zomrel
a Vv dosledku zastavenia dedi¢ského konania po niom pre nemajetnost’ (§ 175h ods. 1
O.s.p.) povinnost’ z exeku¢ného titulu nepresla na jeho dedifov, mala byt exekiucia
zastavena podPa § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, t.j. z dovodu, Ze je tu iny
dévod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat’, alebo z dévodu podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku, t.j. Ze majetok povinného nestaci ani na dhradu trov exekucie.
Podl'a vicsinového nédzoru od rieSenia tejto otdzky zavisi, ¢i pre rozhodnutie o trovach
exekucie sa ma aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého
ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sid mu moze ulozit’ nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie, alebo ustanovenie § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku,
v zmysle ktorého ak sa exeklcia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani

na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

S pravnym zaverom, podla ktorého ak povinny v priebehu exektcie zomrel a doslo
k zastaveniu konania o dedi¢stve po nom z dévodu, ze nezanechal majetok (§ 175h ods. 1
O.s.p.), ma exekuc¢ny sud zastavit' exekuciu z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani
na thradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku), a podla ktorého
v takomto pripade ma trovy exekucie znasat’ bez d'alSiecho v zmysle § 203 ods. 2 veta prva

Exeku¢ného poriadku opravneny, sa nestotoziujem.
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Smrt’ povinného znamena stratu jeho spdsobilosti byt ucastnikom exekuéného
konania. Vznikd tym prekdzka tohto konania, ktord vyzaduje posudit, ¢i povinnost
z exekuéného titulu presla na pravnych néstupcov (dedicov) povinného (§ 37 ods. 3 a4
Exekuéného poriadku a podporne aj § 107 v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p.). Ak vyméhana
povinnost’ na dedi€ov nepresla z dovodu zastavenia dedi¢ského konania, pretoze povinny
nezanechal majetok, musi byt' exektcia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného
poriadku, teda preto, ze tu je iny dovod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Ako priklad
zastavenia exeklcie v zmysle tohto ustanovenia uvadza pravna tedria okrem iného aj
nedostatok niektorej z procesnych podmienok, ktory nemozno odstranit’ (porovnaj Jaroslav
Kraj¢o, Komentar Exeku¢ny poriadok, Eurounion, spol. s r.o., 2009 jan, str. 207). Ak by
u povinného iSlo o zavdzok osobnej povahy, resp. taky ktory zo zdkona smrt'ou zanika, bol by
dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku.
Neprichadza vsak do tvahy zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku, t. j. z dovodu, ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exektcie. Uvedené
ustanovenie umoznuje zastavit' exektciu z dévodov procesnej ekondémie, t. j. ak po vykonani
ukonov sudneho exekutora smerujucich k zisteniu majetku povinného nie je zisteny ziadny
majetok povinného alebo je jeho hodnota nepostacujlica na krytie trov exekucie, a realizacia
exekucie by viedla len k zvySeniu tychto trov, ktoré by nemohli byt z vytazku uspokojené.
Posudzovanie majetku povinného z tohto hl'adiska prichddza do tivahy len ak povinny pravne
existuje. Pokial’ vSak uz povinny pravne zanikol, nemozno uvazovat o jeho majetnosti ¢i
nemajetnosti (nemozno hovorit’ o nedostatku majetku resp. o nepatrnom majetku nikoho).
Vylucuje to povaha smrti ako pravnej skutocnosti. Zaroven povinny z procesného hl'adiska
prestava byt ti€astnikom exeku¢ného konania a z hl'adiska hmotného prava prestava byt aj
dlznikom (podla zésady ,,mors omnia iura solvit“ — ,smrt oslobodzuje od vSetkych

zaviazkov®).

V prejedndvanej veci pravna otdzka tykajuca sa toho, podla akého ustanovenia
Exekuc¢ného poriadku mala byt exekucia spravne zastavend, vSak ani nemala byt v konani
0 mimoriadnom dovolani posudzovana, pretoze proti vyroku uznesenia exeku¢ného sudu
0 vyhlaseni exekucie za nepripustnu ako predpokladu jej zastavenia podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku nebolo podané odvolanie a ani dovolanie. V zmysle § 159
0ds. 2 vspojeni s 167 ods. 2 a § 251 ods. 4 O.s.p. trvala preto aj v dovolacom konani

viazanost’ tymto vyrokom.
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Pokial’ ide o otazku, ¢i v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku z dbévodu, ze dosSlo k zaniku povinného ako préavneho subjektu
a vymahané povinnost’ nepresla na jeho pravneho nastupcu (nastupcov), mozno opravnenému
ulozit’ povinnost’ zaplatit' exekutorovi nahradu trov exekucie, zastdvam nazor, ze
rozhodujucim kritériom pre takéto rozhodnutie je v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
existencia zavinenia opravneného na zastaveni exekucie. Dovodom pre uloZenie povinnosti

, , L% y I . y ;e A v ) r
opravnenému zaplatit' sidnemu exekttorovi ndhradu trov exeklcie nemdze byt samotna
skutoCnost,, ze povinny ako pravny subjekt zanikol. Len v situdcii, ked’ k tejto objektivnej
skutkovej okolnosti zastavenia exektcie pristupia aj konkretizované okolnosti subjektivnej

. o , . A , , . .
povahy (procesné zavinenie opravnené¢ho), moze byt opravnenému ulozend nédhrada trov
exekucie. Jeho procesné zavinenie vSak nemoZno bez d’alSieho zalozit’ iba na dispozicnom
ukone — navrhu na nariadenie exekucie. O procesné zavinenie opravnené¢ho na zastaveni
exektcie pdjde vtedy, ked mu bude mozné vytykat, ze nedbal na naleziti opatrnost’
a uvazlivost’ a navrh na nariadenie exeklcie podal, hoci mal k dispozicii poznatky, z ktorych

sa dal takyto vysledok predvidat’.

Rovnako aj v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku, t. j. z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, mozno
opravnenému ulozit’ povinnost’ ndhrady trov exektcie len ak je dané jeho procesné zavinenie
na zastaveni exekucie. Aj ked’ znenie § 203 ods. 2 veta prva Exekuc¢ného poriadku moze viest’
k zéveru, ze v takomto pripade musi opravneny uhradit’ trovy exekucie, hoci zastavenie
exekucie nezavinil a nemohol ho predvidat, treba namiesto gramatického vykladu
uprednostnit’ vyklad systematicky a toto ustanovenie interpretovat v nadvdznosti na jeho
odsek 1 tak, Ze aj v pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku povinného je
povinnost’ opravneného hradit’ trovy exekucie zavisld od jeho zavinenia na zastaveni
exekucie. Takyto vyklad reSpektuje hodnotu spravodlivosti pri rozhodovani o trovach

exekucie a je preto ustavne konformny.

Vzhl'adom na obsahovii podobnost § 203 ods. 1 aods. 2 veta prva Exekuc¢ného
poriadku s § 89 veta prva a druhd zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zmén& dal§ich zikonti platného v Ceskej republike (,,Dojde-li
k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a ndklady tcastnikli ten, ktery zastaveni zavinil.
V pripad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné

vynalozené vydaje exekutorovi opravnény.“) mozno z hl'adiska komparativneho vykladu
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poukazat’ na rovnaké pravne zavery, ku ktorym dospela judikatira Ustavného stdu Ceskej
republiky (porovnaj napr. II. US 1812/09, II. US 594/10, PL. US 16/08, II. US 594/10 —

dostupné na www.concourt.cz ). Podla zaverov tejto judikatiry samotna skutoCnost’, ze

v kone¢nom doésledku méze nastat’ stav, kedy nebudu uspokojené vSetky naroky exekutora,
nie je protiustavny. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery
kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykondvani exekucie. Hl'adiska
rozhodovania o nahrade trov exeku¢ného konania pri jeho zastaveni, vratane rozhodovania
0 nahrade trov exekucie, len zo samotného Specifického postavenia sidneho exekutora
neplynt. Vychodiskom je ur€enie a hodnotenie dovodov, pre ktoré k zastaveniu exekucie
doslo, pricom medzi hladiska skumania nepatri majetnost’, resp. nemajetnost’ povinného.
Vynimkou je situédcia, kedy opravneny nedbal na poziadavke naleZitej opatrnosti a uvazlivosti
anavrh na nariadenie exekticie podal, aj ked’ mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal
takyto vysledok predvidat. Pokial mu mozno pricitat’ taktito i€ast’ na zastaveni exekticie, ni¢
nebrani, aby bola opravnenému ulozend povinnost’ nielen na nédhradu trov povinného, ale aj
na nahradu trov exekucie v prospech sudneho exekutora. Rozhodujucim kritériom je teda
skuto€na existencia zavinenia na zastaveni exekucie na strane opravnené¢ho, a nie nutnost

zaistit’ stdnemu exekttorovi odmenu za jeho ¢innost’.
Pretoze v preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne odovodnili
.. . . , . o . . . .
neuloZenie povinnosti opradvnenému nahradit’ trovy exekucie nedostatkom jeho procesného
zavinenia na zastaveni exeklcie a generdlny prokurator procesné zavinenie opravneného ani
netvrdil, malo byt mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené zamietnuté.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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