Najvyssi sad
Slovenskej republiky 20bdoV/18/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. a l.,s. r. 0., S., V., ICO:
X., zastapeného Mgr. G. O., advokatom, 7., X. T. proti zalovanej M. S., rod. L., S., B,
zastipenej JUDr. M. S., advokatom, U., B., o zaplatenie 51 682,70 eur s prisluienstvom,
vedenej na Krajskom stdu v Bratislave pod sp. zn. 49Ch 60/2000, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. marca 2012, ¢. k. 40bo/18/2011-
342, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 13. 10. 2010, ¢. k. 49Cb 60/2010-319
Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal uhradit’ Zalovanému trovy konania, trovy pravneho
zastipenia advokata JUDr. M. S. A.K. ulica X., X. B., spolu vo vyske 6 655,86 eur v lehote

do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v konani doméhal zaplatenia faktary
¢. 110/1997 vo vyske 1 556 993 Sk spolu s trokom z omeskania vo vyske 20 % za obdobie
od 03.09.1997 do zaplatenia. Pravo na zaplatenie zalovanej sumy Zalobca odévodnoval od
Zmluvy o dielo, ktort uzavrel ako podnikatel’ s objednavatel'om M. L., F., B., podnikatel’kou,
ICO: X. v zastapeni Ing. A. L.. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dielo zo dia 04. 11. 1996

spolu s dodatkom ¢. 1 zo dna 19. 03. 1997 sa zmluvné strany dohodli na pracach a



? 20bdoV/18/2012

dodavkach na stavbe rodinného domu - nadstavba S., B.. Pravo na zaplatenie uplatnene;j
sumy, ktorti Zalobca vyfakturoval spornou faktirou ¢&. 110/97 vyvodzoval zo zapisu
v stavebnom denniku zo diia 26. 05. 1997. Zalovana suma predstavovala doplatok ceny za

realizované prace na rekonstrukciu a nadstavbe uvedeného rodinného domu.

Sud prvého stupiia posudil uplatnené pravo zalobcu podl'a § 536 ods. 1 Obch. zékona

a nasl. v spojeni s ust. § 631 a nasl. OZ.

Podla ust. § 546 ods. 1 Obch. zdkona objednavatel je povinny zhotovitel'ovi zaplatit’

cenu dohodnutt v zmluve alebo urc¢enu spdsobom urc¢enym v zmluve.

Podl'a ust. § 642 ods. 1 Obc. zédkona az do zhotovenia diela mdze objednavatel’ od
zmluvy odstupit, je vSak povinny zaplatit' zhotovitelovi sumu, ktord pripadd na prace uz
vykonané, pokial zhotovitel nemoéze ich vysledok pouzit' inak a nahradit’ mu ucelne

vynaloZené néklady.

V konani mal sud prvého stupiia mal za preukdzané, ze zalobca so zalovanym
uzatvoril Zmluvu o dielo zo dna 04. 11. 1996 v zmysle dodatku ¢. 1 zo dna 19. 03. 1997, na
rekonstrukéné prace nadstavby domu na S., B.. Z dovodu nespokojnosti objednéavatela s
postupom realizacie stavebnych prac, zalovana ku diu 26. 05. 1997 po dohode so
zalobcom spolupracu a realizaciu stavebnych prac ukoncila. O tejto skutoCnosti sved¢i
denny zdznam stavby list ¢. No 045174 zo dia 26. 05. 1997. V oznacenom zazname zalovany
a zalobca skonStatovali ukoncenie stavebnych prac zo strany zalobcu, s tym, ze na stavbe
bude pokratovat firma pana E.. Zalobca faktirou & 110/97 splatnou dia 03. 09. 1997

vyuctoval doplatok ceny za realizované prace a dodavky na stavbe rodinného domu, S., B..

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhu zalobcu
a zalovaného na vypocutie svedkov Ing. S., Ing. C., P. B, P. E., Ing. A. L. vypocul svedkov
Ing. A. L., Ing. S. a p. E., avSak z vypovede svedkov, tvrdenia Zalobcu preukdzané a
potvrdené neboli. Zalobca na preukéazanie dovodnosti zalobného navrhu poukazoval najmi na
zapisy uvadzané v stavebnych zdznamoch a najmd zo ZP €. 48/2010. Sud prvého stupna pri
urceni dovodnosti zaloby dospel k zaveru, ze pri charaktere realizdcie stavebnych prac a
dodavok zalobca bol povinny jasnym a presnym spoésobom preukazat’ opodstatnenost’ ¢i uz
vystavenia diel¢ich faktur a najmd doévodnost’ fa. ¢. 110/97 na zaklade podkladov, ktoré by
tuto opodstatnenost’ preukazovali. List ¢. No 045176 zo dna 26. 05. 1997 popisuje

rozostavanost’ stavby, avSak nakol'ko ddévodnost’ ceny urcenej vo fa. ¢. 110/97 bola



3 20bdoV/18/2012

znaleckym posudkom ¢. 16/2005 spochybnend, nepreukdzand, sad Zalobny navrh z dévodu

neunesenia dokazného bremena na strane zalobcu zamietol.

O trovéach konania std prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze

uspesnému ucastnikovi konania priznal plna ndhradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnutym rozsudkom zo dna 28. 03. 2012 ¢. k. 40bo 18/2011-342 rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil. V odovodneni rozhodnutia sa stotoznil spravnym ndzorom sudu prvého
stupiia v celom rozsahu, pricom na zdoéraznenie jeho spravnosti uviedol d’alSie dovody (§ 219
ods. 2 O. s. p.). Odvolatel’ poukazal na existenciu odvolaciecho dévodu v zmysle § 205 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. t.j., Ze sud prvého stupiia netiplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud konStatoval, ze zalobcom pozadovand suma
predstavuje rozdiel medzi hodnotou stavebnych prac, vykonanych podla Zmluvy o dielo
¢. 255/1996, uzavretej dna 04. 11. 19976 podla § 536 Obchodného zakonnika medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako zhotovitelom a zalovanou ako objednavatel'om.
Podl'a bodu V zmluvy cena za dielo, vratane DPH bola dohodnuta v sume 2 002 541 Sk. Dia
26. 05. 1997 sa strany dohodli na ukonceni zmluvného vztahu, v désledku coho Zalobca
fakturou ¢. 110/1997 zo dna 20. 08. 1997 vyuctoval zalovanej sumou 1 556 993 Sk hodnotou
prac, ktoré boli do uvedeného terminu vykonané. Odvolaci sud zdoraznil, ze medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovand za prace, vykonané Zalobcom v priebehu
existencie zmluvného vzt'ahu, zaplatila zalobcovi sumu 700 000 Sk. Suma, vyuctovana
fakturou €. 110/1997 spolu s uz zaplatenou sumou 700 000,- Sk, prevysuje o 254 452 Sk
sumu, ktora bola medzi ucastnikmi konania zmluvne dohodnuta ako cena dokoncéeného a

riadne odovzdaného diela.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze nemozno prehliadnut’ list Zalobcu (zo dia 09. 09. 1997)
adresovany svojmu pracovnikovi P. B., , ktory vykonaval na predmetnej stavbe funkciu
stavbyveduceho, kde sa uvadza, Ze prace nie su zictované, pricom sa konStatuje ich velka
nekvalita, ako aj zodpovednost’ uvedeného pracovnika za vznik Skody v sume 1556
993,- Sk, t.J. suma, ktoru zalobca vy¢islil ako nedoplatok vykonanych prac. Z toho je zrejmé,
Ze v Case vystavenia faktary ¢. 110/97 zo dna 20. 08.1997 nemal Zalobca k dispozicii doklady,
na zaklade ktorych by bolo mozné zistit’ hodnotu vykonanych prac.
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Odvolaci sud preto suhlasil s konStatovanim prvostupiového sudu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie nim tvrdenych skutocnosti , Co sam potvrdil aj

listom adresovany svojmu pracovnikovi P. B..

Ked’Zze odvolaci sud nezistil existenciu Zalobcom namietaného odvolacieho d6vodu,
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.
a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania podla ust. § 214 ods. 5 a § 151 ods. 2 O. s. p.

nepriznal.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory podané dovolanie

odovodnil s poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. b/ a c/.

Dovolatel’ mal za to, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom, nakolko nebolo vo veci nariadené pojednavanie, kedZze navrhol doplnit
dokazovanie. Namietal, ze sud nezddvodnil, preCo vo veci nevytyCil pojednéavanie.
V priebehu prvostupiiového konania doSlo k zmene zakonného sudcu, bez oznamenia

dévodov zmeny a zopakovania dokazovania pred novym sudcom.

Dovolatel' taktiez poukdzal na to, Ze prvostupniovy sud nepripustil, resp. sa
nevysporiadal s dolozenym supisom vykonanych prac v tlacenej podobe, ked’ predtym bolo
navrhovatel'ovi vyc¢itané, Ze predchadzajtci - rukou pisany - stpis je necitatelny. Na pocitaci
pisany spis presne kopiroval rukou pisany spis a teda presne Specifikoval prace a dodavky
a teda aj hodnotu vykonanych prac a tymto spdsobom takisto kvalifikovane preukazal svoj

narok.

Dalej poukézal, Ze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a v tejto suvislosti uviedol, ze ak by sud pripustil a vykonal navrhnuté
dokazy, bola by dokazna a skutkova situacia ina a sud by rozhodoval inak - v jeho prospech.
Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel’ vtom, Ze sud prvého stupna ako aj odvolaci
sud konstatovali, ze doSlo k odstupeniu od zmluvy, ¢o sa vSak podl'a jeho nazoru nestalo
a nepotvrdilo. Je zrejmé, Ze dielo bolo vykonané a ako také je kvalifikovatel'né a preto je
preukazatel'né, ¢o bolo a ¢o nebolo vykonané a za aku sumu. Dovolatel’ ma za to, ze tymto sa
sud prvého stupna ako aj odvolaci sid nevysporiadal a zjednodusil si vec tak, Ze nepripustil

dokazy zalobcu, ale pripustil len také dokazy, ktoré uvedené nepreukazovali.

Z tychto doévodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a sudu prvého stupiia a vec vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného na ndhradu

trov a to prvostupiiového, odvolacieho ako aj dovolacieho konania a takisto trovy Statu.
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Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych
v ust. § 238.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na
povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dand tym, ze
dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou zvad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t.j. ak sa stali skutoCnosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt iCastnikom konania, ¢/ tcastnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZnost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z iradnej povinnosti (§ 242
ods. 1 O. s. p.). V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie
nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i1 v pripade, Zze dovolanie nie je v zmysle ust.

§ 238 a § 239 O. s. p. pripustné.
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Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok stdu prvého stupnia zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods.3a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupiiového stidu potvrdeny, pricom odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym by vo vyroku svojho rozsudku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Procesnt pripustnost’ dovolania preto z ust. § 238
0ds.1 a3 O. s. p. nie je preto mozné vyvodit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla ust. § 238 O. s. p., ale (aj so zretel'om na obsah dovolania) sa zaoberal tiez

otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevys$li najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, ze mu postupom stdu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Tento dovolaci dévod Zalobca odovodnil tym, ze sid vo veci
nenariadil pojednavanie, a teda nevykonal dokazy, ktoré navrhol ( znalecky posudok
objednany zalobcom, dolozeny stpis vykonanych prac vtlacenej podobe, vypocutie zalovanej,

zistenie trestnej zodpovednosti svedkyne Ing. L.).

Vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré ustanovenie zahfna aj pravo
ucastnika na spravodlivy proces, sa rozumie zdvadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi
konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p. odnatie moZnosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou

¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
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Napriklad méze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnt’ na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i1 k pravnej stranke
veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

V stvislosti dovolacim dovodom Zalobcu, tykajiceho sa nevykonania nim
navrhnutych dokazov, najmd nenariadenia znaleckého dokazovania /znalecky posudok
vyhotoveny na objedndvku zalobcu/, je potrebné poukazat’ na konStantnu judikatiru
vSeobecnych sudov ako aj ustavného sudu, podla ktorej stidu nepatri povinnost’ vykonat
vSetky navrhnuté dokazy, pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sudmi
v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci sudcovi a sudu umoziuje vykonat’

len tie dokazy, ktoré podl'a jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

Podl'a § 213 ods. 4 O. s. p. odvolaci sid mdze doplnit’ dokazovanie vykonanim
d’al§ich dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sid prvého stupnia, hoci
mu ich ucastnik navrhol. Std rozhodne ¢i povoli, dopliiovanie d’alSich dokazov, ktoré navrhli
ucastnici konania, ak ich nevykonal sid prvého stupna, za situdcie, Ze doplnené navrhnuté
dokazy by mali preukazovat’ urcitu tvrdenu skutocnost’. V prejedndvanej veci odvolaci sud
nedopliioval dokazovanie, nakol'ko to so zretelom na list z 09. 09. 1997 nepovazoval za
potrebné a vychadzal zo skutkového stavu - z dokazov, ktoré vykonal sud prvého stupna
(v konani bol vykonany dokaz znaleckym posudkom, vyhotoveny znalcom, ktorého ustanovil

sud este v r. 2005 ).

V nadvéznosti na d’alS$iu dovolaciu namietku, ohl’'adne rozhodnutia veci odvolacim
sudom bez nariadenia pojedndvania, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 214 O. s. p.,
v zmysle ktorého, az na pripady uvedené v prvom odseku tohto ustanovenia moZzno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania. Nakolko podla uvahy odvolacieho
sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, odvolaci sid v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p rozhodol
0 odvolani Zalovaného bez nariadenia pojednavania. Z dikcie zdkona nevyplyva odvolaciemu

sudu, aby zd6vodnoval preco nevytycil pojednédvanie.
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Dovolaci sud vzhladom na zistené skutoCnosti konstatuje, ze zalobca nebol
postupom sudu prvého stupnia, ako ani odvolacieho sudu, vyluceny z realizacie procesnych
prav danych Obcianskym sudnym poriadkom. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatel’a, ze mu

postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom, nie je opodstatnené.

Procesny postup, v ktorom o veci ti¢astnika konania nerozhodol zadkonny sudca, resp.
sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlucitel'ny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48 ods. 1
Ustavy, z ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a rozhodnutie vydané v takomto
konani preto nemoze byt ustavne akceptovatelné. Sucastou zdkladného prava na zakonného
sudcu, resp. na sud zriadeny zdkonom je poziadavka, aby pripadné namietky UcCastnika
sudneho konania ohl'adne porusenia uvedenych prav boli nalezité preskimané a aby sa sud,
prislusny o tychto namietkach rozhodovat’, s nimi preskimatelnym spoésobom vysporiadal

/II. US 116/2006 /.

Podl'a § 3 ods. 3 zék. ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni zakonnym sudcom je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom side a bol urceny v stlade so zakonom

a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavane;j veci.

Podl'a § 3 ods. 4 citovaného zakona, zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

Podla § 52 ods. 7 citovaného zdkona zmeny a dodatky rozvrhu préace, ktoré sa
dotykaju sudcov a sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykona

predseda sudu sposobom uréenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade.

Podl'a § 44 ods. 1 O. s. p. Gcastnici a ich zastupcovia maji pravo nazerat’ do sudneho
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sid o vyhotovenie fotokopii

za thradu vecnych nakladov.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost v ramci konania zmenit
zdkonného sudcu v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace. Ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky sa podl'a rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz
pridelené veci aj v pripade napr. dlhodobej - Sest’ tyzdnovej presahujlicej nepritomnosti
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena, vyraznej nerovnomernosti zat'azenosti sudu,
preradenie sudcu s jeho suhlasom na iny sud, preradenie sudcu z dévodu staze a iné dovody.

Zmena zakonného sudcu v tomto konani nastala v ramci toho istého vecne a miestneho
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prislusného sudu, pricom rozvrhy prace a ich zmeny st verejne dostupné na intérnete od

r. 2006.

Na zaklade Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2008, dodatok ¢. 7
s u¢innost'ou od 01. 04. 2008 boli nevybavené samosudcovské spisy od JUDr. Petra Pospecha
z oddelenia 1 Cb, CbPo, Cbm rovnomerne pridelené ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov medzi sudne oddelenia 3Cb, CbPo, Cbm - 10Cb,
CbPo, Cbm - 24Cb, CbPo, Cbm , odovzdané sudkyni JUDr. Beate Trandzikovej (¢. |. 239).
Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2011 obchodnopravneho kolégia boli
nevybavené spisy od JUDr. Beaty Trandzikovej z oddelenia 10Cb, Cbm pridelené ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov JUDr. Petrovi Pospechov
(¢.1. 331). Dnia 01.10. 2008 bolo prvé pojedndvanie snovym zmenenym zakonnym sudcom,
kde povinnostou sudcu v zmysle § 119 O. s. p. bolo na zaciatku nového pojedndvania
oboznamit’ ucastnikov o obsahu prednesov a vykonanych ddékazov. V réamci tohto
pojedndvania konajice strany predstupovali pred sud, vyjadrovali sa k predchadzajicim
pojednavaniam a ddkazom, preto nebola ucastnikom konania odnatd moznost’ konat' pred

stdom a namietka dovolatela nie je dovodna (€. 1. 251-254).

Uskutocnené zmeny zakonného sudcu mali oporu v platnych rozvrhoch prace

krajského sudu a v ich dodatku , vSetky zmeny boli vyvesené na intérnete MS SR.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepreukédzala existencia Zalobcom
tvrdenych procesnych vad v zmysle ust. § 237 pism. f/ g/ O. s. p. a Ze najavo nevysla ani
ziadna ina vada uvedend v ust. § 237 O. s. p., dovolaci stid v d’alSom vychadzal z toho, ze

pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hladiska jeho vecnej spravnosti / prévne

posudenie veci /.

Uspesnému Zalovanému vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud ale
Zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo mu v dovolacom konani Ziadne

trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 5:0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jula 2013

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



