Najvyssi sad 7 ECdo 17/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného OMIKRON
TRADING LIMITED, so sidlom v Nerine Chambers, P. O. Box 905, Road Town, Tortola,
British Virgin Islands, zastipenej JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou, so sidlom
Vv Bratislave, Martin¢ekova ¢. 13, proti povinnému L. 1., bytom L. 0 vymoZenie 7.818,19 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. Er 1291/2002, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského suadu Vv Nitre zo 17. decembra 2013 sp. zn. 11 CoE
283/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim zo 7. marca 2013 ¢. k. Er 1291/20002 — 39 exektciu
zastavil a sudnej exekutorke nepriznal nahradu trov exekucie. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
exekuény tituly - rozhodnutie Sociadlnej poistovne, pobocka Levice ¢. 923/2000
z 27. novembra 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dilom 15. decembra
2000 a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Levice ¢. 1238/2001 z 29. juna 2001, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 26. Jula 2001 sa stali vzhl'adom na uplynutie
prekluzivnej desatrocnej lehoty pravne neucinné a preto exekuciu bolo potrebné zastavit'.

O trovach exekucie sudnej exekutorky rozhodol podla § 196, a § 200 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravneného rozhodnutim zo 17. decembra 2013

sp. zn. 11 CoE 283/2013 rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. V odovodneni uviedol, ze
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sud prvého stupna spravne postupoval, ked” aplikoval § 277 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého, ak povinnost
platit poistné na nemocenské poistenie a poistné na dochodkové zabezpefenie vznikla
pred 1. januarom 2004 a tato povinnost’ nebola do 31. decembra 2003 splnena, pri ich plateni
a vymahani sa po 31. decembri 2003 postupuje podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra
2003 a 0 sankciach za nesplnenie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistenie
na dochodkové zabezpecenie, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 a do 31. decembra 2003
neboli splnené, sa po 31. decembri 2003 postupuje podla predpisov podl'a predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004. S prihliadnutim na uvedené bolo preto potrebné aplikovat’ § 25 ods. 1
a2 a § 30 zakona ¢. 274/1994 Z. z. v zneni platnom a u€innom do 31. decembra 2003,
v zmysle ktorych rozhodnutie o pohl'addavkach na poistnom na nemocenské poistenie
ana dochodkové zabezpeCenie mozno vykonat najneskér do desiatich rokov odo dia
nadobudnutia jeho pravoplatnosti a pre poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti,
pendle a pokuty platia primerané ustanovenia o poistnom. Desatro¢na lehota je lehotou
prekluzivnou, v ktorej je potrebné rozhodnutie vykonat’, t. j. vykon rozhodnutia nielen
nariadit, ale vykon rozhodnutia musi byt v tejto lehote aj skonceny, pretoze marnym

plynutim prekluzivnej lehoty zaniké pravo na vykonanie rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie opravneny. Ziadal, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze poveri sidneho exekutora vykonanim exekucie,
alternativne, aby napadnuté rozhodnutie, ako rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil § 237 pism. f/
O. s. p. (Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom) a § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. (v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci). Poukdzal na to, Ze exekucnym titulom v exekucnom konani je rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Levice ¢. 923/2000 z 27. novembra 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
15. decembra 2000. V case nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuc¢ného titulu
zékon o Socidlnej poistovni inStitdt prekluzie nepoznal. Je preto toho nazoru, Zze
na pohl'adavky, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ do 30. juna 2001 sa vztahuje
pravna uprava obsiahnutd v zékone o Socidlnej poistovni V zneni t€¢innom do 30. jina 2001,
ktora nepoznala institit prekluzie, poznala iba institat premlcania. Exekucny titul podla

nazoru dovolatela nebol v Case zacatia exekuéného konania prekludovany a nie
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je prekludovany doposial. Poukazal na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
20 4. decembra 2001 sp. zn. III. US 89/2001, ako aj na rozhodnutie I. US 164/2004. Dalej
poukazal na to, Ze povinny je fyzickou osobou a preto existuje redlny predpoklad, ze
nadobudne majetok ¢i uz prostrednictvom pracovnopravneho pomeru, alebo darovanim, alebo
dedenim, pripadne inou formou. PredCasné zastavenie exekucie zo strany sidu by upieralo
opravnenému moznost riadneho uplatnenia svojho tstavného prava na sidnu a ini pravnu

ochranu (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 53/2001).

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Siidnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. (€1 uZ to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym stdom). Opravneny vo svojom dovolani odovodnil § 237 pism. f/
O. s. p. (icastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost” konat’ pred sidom), blizsie
vSak neoddévodnil v ¢om toto porusenie odvolacieho sidu malo spocivat. Napriek tomu
dovolaci sud preskiimal ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje nielen tito vadu, ale
aj vady podl'a d’alsich ustanoveni § 237 O. s. p.. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad

vSak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na obsah dovolania, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), dovolaci sud
poukazuje na to, ze ind vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel'om tvrdenej existencie
tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest’, Ze dovolaci sud
moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddovode az vtedy,
ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dovodu pripustné. Za ini vadu konania, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) a sa spravidla
povazuje najmé porusenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, ze sud vobec nezistoval
skuto€nosti rozhodujiice pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusSenie ustanovenia o vykondvani jednotlivych
dokaznych prostriedkov (napr. osoba, ktora mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako
ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol

vykonany v rozpore s § 129 O. s. p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého tcastnikom
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na preukazanie rozhodujucej skutoc¢nosti, hoci siid nasledne dospel k zaveru, ze castnik
neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho sidu od skutkovych zaverov stdu prvého
stupiia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej
povinnosti, zohl'adnenie skuto¢nosti, ktord z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej
skutoénosti, ktora vysla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov. Z obsahu

spisu nevyplyva, Ze by sa sud neriadil Ob¢ianskym sudnym poriadkom

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237
O. s. p. a nespOsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana
skutoCnost’ by mala za néasledok vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie v stilade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhofnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal opravnenému nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nemal dovolatel’ka uspech a povinny nepodal navrh na ulozenie
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povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2016
JUDr. Maria Sramkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



