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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: 1.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX G., o vykonanie exektucie, vedenej na
Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 17Er/183/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 30. aprila 2012, ¢. k. 18CoE/38/2012-28, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

II. Povinnin e m 4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 30. aprila 2012, ¢. k. 18CoE/38/2012-
28, v prvom vyroku potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) zo
17. oktoébra 2011, ¢. k. 17Er/183/2010-14, a v druhom vyroku ucastnikom konania ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Sud prvej in§tancie potvrdzovanym uznesenim v prvom vyroku exekiciu
zastavil a v druhom vyroku vyhradil rozhodovanie o trovach sudneho exekutora na samostatné
rozhodnutie.

2. Opravneny doru¢il sidu podanie ,,Doplnenie dovolania o pravnu argumentaciu - poru$enie prava EU a
interpretacie prava EU Studnym dvorom EU“ zo diia 16.07.2013 (d’alej len ,.doplnenie dovolania®).
Obsahom predmetného podania bolo bliz§ie vymedzenie dovodov podané¢ho dovolania s ohladom na
rozsudok Sudneho dvora EU z 21.02.2013, sp. zn. C-472/11, Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai,
Viktoria Csipai.

3. Opravneny bol sudom prvej inStancie vyzvou zo dna 02.06.2021, doruCenou opravnenému dia
03.06.2021 vyzvany na ozndmenie, ¢i trva na podanom doplneni dovolania, ked’Zze samotné dovolanie a
ani plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi na zastupovanie v dovolacom konani sa v stidnom



spise nenachadza. Opravneny bol vzhl'adom na to, ze v spise sa nachadza len doplnenic dovolania,
vyzvany, aby v pripade, ak tomuto podaniu predchadzalo podanie samotného dovolania, sidu dorucil
doklad preukazujuci jeho podanie. Opravneny podanim zo dna 08.06.2021 oznacenym ,,Ozndmenie o
zdokladovani plnej moci® stdu oznamil, ze za opradvneného v dovolacom konani kona jeho
zamestnankyia v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.”), avSak podanie samotného dovolania netvrdil a ani
nepreukazal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) nasledne
skamal, ¢i doplnenie dovolania podané opravnenym spliia obsahové néleZitosti dovolania a &i toto
doplnenie dovolania bolo podané vcas. Najvys$si sid bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie opravneného bolo podané oneskorene.

5. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), dovolaci sud postupoval
podla prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., v zmysle ktorych, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Z uvedené¢ho dévodu vcasnost’ podaného dovolania posudzoval podla § 240 O. s.

p.

6. Podla § 240 ods. 1 O. s. p., G¢astnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

7. Podla § 240 ods. 2 O. s. p., zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je v§ak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Uznesenie odvolaciecho sudu napadnuté dovolanim opravneného nadobudlo pravoplatnost’ dna
12.07.2012. Doplnenie dovolania, ktoré by svojim obsahom mohlo byt postudené i ako dovolanie, ked’ze
naleZitosti vymedzené v § 241 ods. 1 O. s. p. spiita, bolo datované 16.07.2013 a dovolaciemu stidu bolo
doruc¢ené 09.08.2013. Lehota na podanic dovolania pritom uplynula 13.08.2012 (kedZze datum
12.08.2012 pripadol na nedeln).

9. Vzhl'adom na to, Ze opravneny podanie ozna¢ené ako doplnenie dovolania podal po uplynuti lehoty na
podanie dovolania a skutocnost, Ze by opravneny v zakonnej lehote podal dovolanie nevyplyva ani z
obsahu sudneho spisu a rovnako ani opravneny na vyzvu stdu véasné podanie dovolania nepreukazal,
najvyssi sud dospel k zdveru, ze dovolanie opravnen¢ho bolo podané oneskorene a je potrebné ho podla
§ 447 pism. a/ C. s. p., odmietnut’.

10. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
povinnej nadhradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze povinnej v dovolacom konani Ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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