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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. Y, bytom v Y. - V. L., O. XXX/X,
zastapeného JUDr. Katarinou Ceremetovou, advokatkou so sidlom v Presove, Slovenska 69, 2/ D. X.,
bytom vY, L. XX a3/ K. B, bytom vY., L. XX (Zalobkyne 2/ a 3/ ako dedicky po povodnej zalobkyni
R. X, nar. XX. E. XXXX, zomr. X. V. XXXX), 4/ D. Z., bytom v Y. - T., L. 4, proti zalovanym 1/ J.
Y., bytom Y. XX, 2/ J. Y, bytom Q. pri Y. XXX a 3/ Y. Y,, bytom Q., K. XXXX, zalovanym 1/ - 3/
zastipenym spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA VAIO & PARTNERS s.r.o., so sidlom v
Presove, Konstantinova 3, ICO: 36 868 434, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Dominik
Valo, o neplatnost’ darovacej zmluvy a iné, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn.
10C/221/2000, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 29. juna 2017 sp. zn.
20C0/255/2016, 20C0/257/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ az 3/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 10. maja 2016 ¢.k.
10C/221/2000-615 zamietol Zalobu a zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanym 1/ az 3/ trovy konania vo vyske 100%.

1.1. Uviedol, Ze zalobcovia 1/ - 4/ sa Zalobou domahali ur¢enia, Ze darovacia zmluva a dohoda o vzniku
vecného bremena, ktora bola uzavreta 22. aprila 1996 formou notarskej zapisnice ohladne prevodu
nehnutelnosti, tykajuce sa prevodu podielu R. Y. je neplatnd. Zaroven ziadali, aby sud ur¢il, Ze do
dedi¢stva po neb. R. Y. patri podiel v 1 z predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie rozhodoval
opdtovne po tom, ¢o Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. jula 2012 sp. zn. 20Co/116/2011 zrusil
predchadzajici rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie, aby sud prvej inStancie ustanovil
kriminalisticko-expertizny ustav, aby vypracoval kontrolny znalecky posudok vo vztahu k pravosti
podpisu R. Y.. Wkonanym dokazovanim mal std prvej in$tancie za preukazané, ze zaloba Zalobcov nie
je dévodné a preukdzand. Na preukdzanie pravosti podpisu darcu bolo nariadené znalecké dokazovanie.
V stdnom konani boli vypracované dva znalecké posudky, ktoré v zdveroch konstatovali, Ze podpis
darcu je s vysokou pravdepodobnost'ou podpisom neb. R. Y.. V zmysle pokynu odvolacicho stidu sud



prvej inStancie nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym tstavom z odboru grafologie,
ktory vSak pozadoval predloZenie dvadsiatich originalnych podpisov neb. R. Y.. Sud prvej inStancie
uviedol, Zze mohol znaleckému ustavu predlozit’ len listinné doklady, ktoré mal k dispozicii a ktoré sa mu
podarilo ziskat. ISlo o listiny, ktoré boli sicastou spisu a original notarskej zapisnice. Na vyzvu sudu
strany konania nepredlozili ziadne nové listinné doklady obsahujuce podpis darcu, preto z dovodu
nedostatku listinnych dokladov znalecky ustav nemohol vo veci znalecky posudok vypracovat.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze darovacia zmluva bola spisand na notarskom urade formou
notarskej zapisnice, ktora je verejnou listinou a potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo
potvrdzuje. Pri verejnej listine std aplikuje vyvratitelni domnienku pravdivosti obsahu listiny. Notarka
vo svojej vypovedi potvrdila, Ze darca skutocne prejavil volu darovat’ predmetni nehnutelnost a
darovaciu zmluvu podpisal. V konani nebola tato skuto¢nost’ vyvratena. Samotné tvrdenie zalobcov, ze
podpis darcu je sfalSovany, nie je podla stidu prvej inStancie posta¢ujuci na to, aby sud ich tvrdeniu aj
uveril. Rovnako nebolo preukdzané, ze darca pri uzatvarani darovacej zmluvy konal v duSevnej poruche,
ktora by ho robila na tento pravny tikon neschopnym. Sud prvej inStancie konstatoval, ze vychadzajic
zo zistenych skuto¢nosti mal za preukazané, Ze neb. R. Y. bol schopny v ¢ase uzatvorenia darovacej
zmluvy a dohody o vzniku vecného bremena prejavit’ svoju volu a to slobodne, vazne a zrozumitelne.
Jeho zdravotny stav neovplyvnil tak rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, Ze by nebol schopny
darovaciu zmluvu podpisat’ a prejavit’ tak svoju volu.

1.3. Zalobcovia podla sudu prvej in§tancie nepreukézali, e by bol postaveny novy rodinny dom na parc.
¢. XX a teda, ze ide o novu samostatni vec, ktora by patrila do vyluéného vlastnictva porucitela a
nasledne do dedi¢stva po porucitelovi. Strany aj svedkovia vypocuti v sidnom konani potvrdili
rekonstrukciu predmetného rodinného domu, nebolo vSak preukdzané, aby okrem poévodného starého
domu so supisnym ¢. XX bol zhotoveny novy samostatne stojaci rodinny dom. Téato skuto¢nost’
vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX znalca Ing. H..

1.4. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze darovaciu zmluvu a dohodu o vzniku vecného bremena uzatvorenu
22. aprila 1996 sud prvej inStancie povazoval za platnti, zamietol Zalobu aj v ¢asti, v ktorej sa zalobcovia
domahali, 7e¢ do dedi¢stva patri 1 nehnutelnosti zapisanych na LV &. X. Zalobcovia neosvedgili
skuto€nost, aby porucitel’ postavil novy rodinny dom na parc. ¢. XX, preto sud prvej in§tancie zamietol
zalobu v Casti, v ktorej sa domahali urcenia, ze do dedi¢stva po neb. R. Y. patri aj novy rodinny dom.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ rozsudkom z 29. jina
2017 sp. zn. 20C0/255/2016 a 20Co0/257/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti zaloby. II. vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania a v rozsahu zruSenia
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. I11. vyrokom zrusil uznesenie ¢.k.
10C/221/2000-642 z 9. augusta 2016 a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1. Uviedol, Ze v priebehu celého konania je procesny utok Zalobcov postaveny najmi na tvrdeni, Ze
podpis neb. R. Y. na darovacej zmluve nie je jeho a Ze ani jeho dusevny stav by ho nerobil na takyto
ukon sposobilym. Za ucelom zistenia pravosti podpisu sud prvej inStancie dvakrat nariadil znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalectvo. Prvy znalecky posudok vypracoval znalec Ing. Be. J., ktory
dospel k zaveru, ze autorom podpisu je s uritostou 80-90% neb. R. Y.. Za ucelom objasnenia
vysledkov znaleckého dokazovania bol vypo€uty. Druhy znalecky posudok bol vypracovany R., ktory
vyslovil velkt pravdepodobnost, Ze pisatelom je neb. R. Y.. Aj tento znalec bol vypocuty. Odvolaci sud
uviedol, Ze Ziaden z vykonanych dokazov nepreukazal pravdivost’ tvrdeni zalobcov o tom, Ze podpis na
darovacej zmluve nepatri neb. R. Y.. Znalecké posudky zalobcovia sice spochybnili, avsak
hodnovernym sposobom sa im nepodarilo vyvratit' ich pravdivost. Dalsou vyznamnou skuto&nostou,
ako to spravne spomenul aj sud prvej inStancie je, Ze darovacia zmluva bola spisand na notarskom urade
vo forme notarskej zapisnice. Podla odvolacieho stidu sa sud prvej inStancie dostatoénym sposobom
vysporiadal aj s tvrdenim zalobcov o dusevnej poruche neb. R. Y., ktory ho mala robit’ na takyto pravny
tikon nespdsobilym. Zalobcovia podl'a odvolaciecho sudu ani v tomto pripade nepreukazali u neb.
duSevnu poruchu. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov o tom, ze bol postaveny novy samostatny rodinny
dom na parc. ¢. XX a ne$lo len o rekonstrukciu poévodného rodinného domu, sa odvolaci sud v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie. K namietke zalobcov,
ze znalecky posudok bol vypracovany na poziadanie zalovaného 1/, odvolaci sud poznamenal, Zze v



zmysle O.s.p. G¢inného v Case konania a rozhodovania stidu prvej inStancie, je znalecky posudok
predlozeny stranou povazovany za dokaz listinou, a vSetky dokazy maju rovnaka zakonnl a procesnu
silu. Preto skuto¢nost’, Ze znalecky posudok bol predlozeny Zalovanym 1/ nijako neznizuje jeho dokaznu
vahu. Odvolaci sid konstatoval, Ze d’alSie znalecké dokazovanie by bolo neefektivne a nehospodarne.
Dodal, ze zo svedeckych vypovedi jednoznaéne vyplynulo, Ze neb. z dévodu narusenych vztahov so
svojimi det'mi nechcel, aby dedili, ale naopak, rozhodol sa svoj podiel na nehnutelnosti darovat’ svojmu
synovcovi - zalovanému 2/, ¢o aj urobil.

2.2. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie v situacii ddkaznej nudze spravne rozhodol, ked’
dokazni nadzu pricital na tarchu tomu ucastnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. Zalobcom.

3. Zalobca 1/ podal dovolanie vo¢i rozsudku odvolacicho sudu v &asti, v ktorej potvrdil zamietnutie
zaloby, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namieta nespravne zavery
znaleckych posudkov ako aj skuto¢nost, ze naprick pokynu odvolacieho sudu nebol vypracovany
kontrolny znalecky posudok Kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ. Konanie sudu prvej inStancie
spocivajice v nepredloZeni potrebného po¢tu porovnavacich materidlov zo strany stidu prvej inStancie,
resp. nezabezpeéenie potrebnych porovnavacich materialov pozadovanych zo strany Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity, povazuje zalobca za nespravny procesny postup sudu. Tvrdi, Ze
zalobcovia za U¢elom preukazania nimi uvadzanych tvrdeni v predmetnom konani navrhli, aby si sud
vyziadal od Socialnej poistovne tzv. kvitancné listiny, na ktorych sa nachadza podpis ich otca a ktoré by
slizili ako originalny porovnavaci material pri vypracovani znaleckého posudku, u¢elom ktorého bolo
poskytnut’ odpoved’ na otazku, ¢i podpis na spornej listine patri otcovi zalobcov alebo nie. V danom
pripade sice sud ulozil prisluSnému organu, aby tieto listiny predlozil stidu, avSak sud v doésledku
nespravneho procesného postupu znemoznil, aby tieto listiny boli pouzité pri vypracovani znaleckého
posudku USI ZU a tym Zalobcom odial pravo na spravodlivy proces, v priebehu ktorého mohli za
pomoci nimi navrhnutych dokazov preukazat pravdivost ich tvrdeni uvadzanych v predmetnom
stidnom konani. Zalobca 1/ ziada rozsudok odvolacicho stidu zrusit' a vec mu vratit' na nové konanie
alebo zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

4. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadali dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobca 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju Zalobcom 1/ namietantu procesnt vadu zmétoCnosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych



a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup"” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho stidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutone doSlo. K obdobnému
pravnemu nézoru, i ked’ vo vzt'ahu k § 237 ods. 1 OSP dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach
(vid 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016,
7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych rozhodnutiach, v ktorych
aplikoval uz pravnu Gpravu dovolania obsiahnuti v CSP (3Cdo/41/2017, 3Cdo 214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). Treba dodat, Ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a ako
prebiehalo konanie, si dovolaci sid moéze urobit obraz len zo sudneho spisu. To, ako prebiehalo
pojednavanie, dovolaci std zist'uje zo zépisnice o pojednavani.

13. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

14. Dévodom znemozhujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1998, R
125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rézne zavazné deficity v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej Gprave civilného sporového konania
(rovnako dopadajucej na dané konanie), ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov (t. j. i vysluch strany ako jeden z viacerych
pripustnych dokaznych prostriedkov) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na ddvodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané



ddkazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej stuvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na stdnu ochranu
nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom tUcastnikov konania, vratane ich dévodov a
namietok (porov. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze v otdzke spdsobu hodnotenia ddkazu znaleckym posudkom nie st v
sudnej praxi pochybnosti o tom, Ze vo vSeobecnosti plati, ze sud musi okrem iného presktimat’, ¢i
znalec splnil ulohu, ktord mu bola vymedzena; ak zisti sid, Ze znalec tuto ilohu nesplnil vobec alebo
nedostatonym spdsobom, alebo ak ma std pochybnosti o pravdivosti znaleckého posudku, neméze ho
nahradit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak
odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit' iného znalca,
aby znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku; hodnotenie dokazu znaleckym
posudkom teda spociva v posudeni, ¢i zavery posudku su nalezite oddvodnené, ¢i su podlozené
obsahom nalezu, ¢i sa prihliadlo na vSetky skuto¢nosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, a i
odovodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia; sud v§ak nemdze skiimat’
vecnu spravnost’ odbornych zéverov znaleckého posudku, pretoze k tomu sudcovia nemaju odborné
znalosti alebo ich nemaji v takej miere, aby mohli toto preskimanie zodpovedne urobit’ (k tomu porov.
napr. uznesenie pléna byvalého Najvyssicho sadu CSR z 23. 12. 1980, Pls. 3/80, uverejnené pod &. 1 v
Zbierke studnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981).

18. Samotnd skuto¢nost’, Zze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06), a
tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bola procesna strana pred vS§eobecnym stidom uspe$nd, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Dovolaci sid povazuje za potrebné dodat’ i to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

20. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie s
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, tieto vady v prejednavanej veci dovolaci sud nezistil.

21. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych



pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré¢ rozhodnutia najvyssiecho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca 1/ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoéniovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu 1/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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