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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a
sudcov JUDr. Rudolfa Cir¢a a JUDr. Danice Ko&i¢kovej vo veci starostlivosti o maloletého V. E., nar.

XX. X. XXXX, bytom u matky, zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a
rodiny, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodiCov otca J. S., nar. X. X. XXXX, byvajuceho v
A., V., v dovolacom konani zastipeného AK Neuschlovd, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dostojevského
rad 5, za ktort kond Mgr. Zuzana Neuschlova, advokat a konatel’, a matky V. E., nar. XX. XX. XXXX,

byvajicej v A., K., v dovolacom konani zastupenej JUDr. Denisou Jano$ikovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Klincova 35, za Gcasti Okresnej prokuratury Bratislava 11, so sidlom v Bratislave, Kvetna 13,
o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 49P/284/2012, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7.
februara 2017 sp. zn. 11CoP/446/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 17. méja 2016 sp. zn. 49P/284/2012 zveril maloletého V. E.,
nar. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat’ na jeho vyzivu sumou 300
eur mesaéne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky poénuc 18. decembrom 2012, ulozil
otcovi povinnost’ uhradit’ do rik matky zro¢né vyzivné za obdobie od 18. 12. 2012 do 31. 5. 2016 v
sume 5.840 eur a rozhodol o opravneniach oboch rodi€ov zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho
majetok a matke ulozil povinnost’ pisomne informovat’ otca o zdravotnom stave maloleté¢ho, o jeho
vyvoji a o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Otcovi upravil stretavanie sa s maloletym V.
kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a kazdi parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od
9.30 hod. do 11.00 hod. v priestoroch Linky detskej istoty, Fialkovo tdolie 5 v Bratislave s tym, ze
stretnutia budu asistované v pritomnosti matky a psycholoéga po dobu 5 mesiacov. Po uplynuti piatich
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku upravil stretdvanie sa otca s maloletym V. kazdu stredu v mesiaci
v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.30 hod. do 11.00 hod.



s tym, Ze stretnutia sa budu realizovat' v pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost’ zabezpec¢it' ucast’
dietata na stretnuti v Case urCenom a dieta na stretnutia riadne pripravit a dva dni pred terminom
stretnutia, informovat’ otca o ureni miesta stretnutia pisomne, emailom alebo sms spravou. Vo zvysku
(vyzivné nad sumu 300 eur, v ¢asti upravy styku) navrh matky ako aj navrh otca (v Casti upravy styku)
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. K uprave styku otca s maloletym dietatom v dovodoch
rozhodnutia uviedol, Ze upravil styk diferencovane s prihliadnutim v prvom rade na zaujem maloletého
dietata a na problém v komunikacii rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu, intenzity a dizky stretnuti otca s
maloletym dietatom zohl'adnil predovSetkym jeho zdravotny stav, vek, denny rezim a prihliadol i na jeho
aktualny vzt'ah k otcovi, ktory ho nema v osobnej starostlivosti. Vychadzal zo zistenia, ze dieta trpi
viacerymi ochoreniami diagnostikovanymi lekarmi, ku ktorym sa podla poslednych lekarskych sprav
pridruzuji d’alSie (neurologicky nalez, akralny hypertonus, axialny hypotonus, koordina¢na porucha,
poruchy v spanku, intolerancia laktézy a dalSie). Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav diet'ata
potvrdzuje aj posudok UPSVAR Bratislava a sprava SV UNICEF s odporu¢enim pri styku otca s
dietatom zohl'adnit’ zdravotny stav diet'at’a a prisposobit’ sa tomuto stavu. Lekari jednozna¢ne doporugili
pokra¢ovat’ v rezimovych opatreniach, a to zachovat’ stabilné, pokojné prostredie, pravidelny kl'udovy
rezim, ukladanie na spanok v rovnakom case, dodrziavat’ predspankové ritualy. U dietat’a je nevyhnutna
rehabilitacnd liecba so zameranim na chodzu, ktord prebicha 2 az 3 krat tyzdenne v rehabilitacnej
ambulancii, pri¢om pritomnost’ matky je dolezitd z dévodu, aby vedela aplikovat’ metodiku cvicenia aj v
domacom prostredi. Pokial’ ide o vztah dietata k otcovi, diet'a potrebuje pre jeho ukotvenie dlhsi casovy
horizont a vzhl'adom na jeho zdravotny a psychicky stav si vyzaduje citlivy pristup, pravidelny rezim a
nemenné prostredie. Pri posiliiovani tohto vztahu je eSte stale ddlezitd pritomnost’ matky hlavne z
dovodu, ze vie reagovat na podnety dietat’a, ktoré eSte nevie dostatocne a zrozumitelne vyjadrit
verbalne ani neverbalne svoje potreby a zaujmy. V stvislosti s osobou otca vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Dusanom Selkom, PhD. dna 6. 12. 2013, podla ktorého
neboli u otca zistené ziadne objektivne dovody, ktoré by ho mali vyluéovat’ v jeho vychovnych
aktivitach a tilohach. Otec ma zaujem o diet’a, Co je zrejmé z priebehu celého konania, pricom kontakt s
dietatom chce nad’alej budovat’, upevitovat’ a rozSirovat’. Na zéklade tychto zisteni okresny sud dospel k
zaveru, ze je v zaujme maloletého dietata ur¢it’ frekvenciu stretdvania sa s otcom jeden def v tyzdni v
rozsahu jeden a pol hodiny a kazda parnu sobotu, resp. kazda parnu sobotu a nedel'u v rozsahu jeden a
pol hodiny, resp. dvoch hodin s tym, ze aktualny stav maloletého dietata eSte vyzaduje upravit
stretavanie za pritomnosti matky. Pri uréeni miesta stretavania po dobu piatich mesiacov za asistencie
psychologa vychadzal zo zistenia, ze medzi rodi¢mi boli konflikty, viazla komunikécia, rodi¢ia nedokazali
spolu riesit’ zalezitosti tykajuce sa maloletého dietata. V priebehu konania za pomoci a spoluprace s
Linkou detskej istoty nastal u oboch rodiCov pozitivny posun a komunikécia sa zlepSila. Stretavanie sa
otca s dietatom na pode tejto inStitucie prispelo k vytvaraniu vztahu medzi otcom a maloletym
dietatom. Pokial' dieta absolvovalo stretnutia s otcom na pode tohto zariadenia v pritomnosti
pracovnikov, ktorych uz pozna, bolo to prinosom pre dieta aj rodi€ov. V zaujme dolad’ovania tychto
vztahov dospel k zaveru, ze je potrebné aspoii urity Cas v asistovanych stretnutiach diet'ata s otcom
pokracovat’ tak, ako prebichali doposial. Upravil preto na urcitd dobu styk otca s maloletym V. v
priestoroch Linky detskej istoty za ucasti psycholéga. Na zaver poznamenal, ze ak stretnutia budu
bezproblémové, dieta bude spokojné, maju rodi¢ia moznost dohodnit si zmenu rezimu stretnuti,
pripadne do budicna poziadat’ o zmenu Upravy styku. V tejto Casti vec pravne posudil podla § 25 ods. 2
aods. 3 a§ 36 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Krajsky stud v Bratislave rozsudkom zo 7. februara 2017 sp. zn. 11CoP/446/2016 na odvolanie otca a
kolizneho opatrovnika rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti Gipravy styku zmenil tak, ze otcovi upravil
stretdvanie sa s maloletym V. kazdu stredu od 16.30 hod. do 19.00 hod. v parnom tyzdni v piatok od
16.30 hod. do 19.00 hod. a v neparnom tyzdni v sobotu a v nedel'u od 16.30. hod. do 19.00 hod. vzdy
za pritomnosti matky. Vyrok, ktorym sa ukladd matke dva dni pred terminom stretnutia informovat’ otca
o mieste stretnutia zru$il. Ulozil matke povinnost’ dieta na styk riadne pripravit' a dieta odovzdat a
prevziat’ od otca s tym, ze otec si dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Vo zvysku (vo
vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a vyroku o vySke vyzivovacej povinnosti)
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil a rozhodol o néhrade trov celého konania. K
rozhodnutiu o Gprave styku uviedol, Ze je potrebné v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit. V



prvom rade vyhovel odvolaniu otca pokial’ sud prvej in§tancie urcil miesto stretnutia v priestoroch Linky
detskej istoty. Tuto Cast’ vyroku povazoval za nespravnu a nadbytocnt. Vychadzal z néazoru, Ze
obsahom prava rodi¢a na stretdvanie sa s dietatom je aj moznost’ a pravo zvolit’ si miesto, kde sa bude
styk realizovat. Pravda v danom pripade za podmienky reSpektovania potrieb rezimu a zdravotného
stavu maloletého dietata. Upravu asistovaného styku uz nepovazoval za opodstatnent, vzhladom na jej
doterajSiu realizaciu a plynutic Casu. Pokial' sid prvej inStancie rozdelil upravu styku c¢asovymi
obdobiami uviedol, Ze je potrebné rezim dietata stabilizovat’ a Ze najlepSim rieSenim je, aby bol
rovnhomerne rozlozeny na tyzdinové obdobia a bol v sulade s rezimom dietata. Pri urceni rozsahu
stretavania sa otca s dietatom prihliadol hlavne na zaujem maloletého dietata. Malolety V. vyzaduje
vzhladom na svoj zdravotny stav osobitnu starostlivost’ a tym aj Specificky pristup. Jeho zdravotny stav
je dany, nie je tu ¢o spochybnovat’ a nie je mozné ho podcenovat. Namietku otca, Ze matka je lekarka a
tak sa dostane k spravam, ktoré jej vyhovujli, povazoval za absolitne neopodstatnené. Nepriaznivy
zdravotny stav maloletého je potvrdeny viacerymi lekarskymi spravami a z ich obsahu je nepochybné, ze
vyzaduje osobitny rezim v dodrziavani istych pravidiel za ucelom zabezpeCenia kl'udu a stability pre
maloletého. Znalecky dokazovat' aké obmedzenia vyplyvaju zo zdravotného stavu maloletého povazoval
preto za nadbyto¢né. Primerane zdravotnému stavu dietat’a je potrebné uréit’ rozsah a dizku stretdvania
sa otca s maloletym dietatom, ktoré potrebuje pokoj a stabilny rezim. Rozsudok sudu prvej in§tancie
zmenil tak, Ze upustil od asistovaného styku, prediZil ¢as stretavania sa otca s maloletym dietatom v
beznom tyzdni ako aj v kazdi neparnu sobotu a nedelu do 19.00 hod. a aby bol styk otca s dietatom
rozlozeny ¢o mozno najrovnomernejSie, upravil ho aj v piatok v parnom tyzdni od 16.30 hod. do 19.00
hod. K pritomnosti matky pri styku otca uviedol, ze matka najlep$ie pozna potreby maloletého diet’at’a.
Jej pritomnost’ pri stretdvani zabezpe¢i maloletému istotu a umozni jej v pripade Specifickych situacii
poskytnit’ isté usmernenie pri realizacii styku. Otec by mal v zdujme dietat’a jej doporucenia akceptovat’,
matka vSak musi otcovi ponechat’ priestor na stretnutie s maloletym. Podl'a odvolacicho sudu, vzhl'adom
na zdravotny stav dietata a z toho vyplyvajici rezim dietata, sa tato Uprava styku javi zatial' ako
najvhodnej§ia. Tym, Ze rodiCia zlep$ia komunikaciu, je mozné do budicnosti stretavanie sa otca s
dietatom roz§irovat’, pokial to jeho zdravotny stav dovoli.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu v rozsahu vyroku, ktorym sud upravil styk otca s maloletym
dietatom za pritomnosti matky, podal véas dovolanie otec. Otec oddovodnil dovolanie nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim stidom, pricom pripustnost’ dovolania uplatnil podl'a § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p. Uviedol, Ze podla &l 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit’ a
maloleté deti mozno odlicit od rodiCov len na zaklade zakona. Pokial neprislo k obmedzeniu,
pozastaveniu alebo pozbaveniu rodiCovskych prav a povinnosti, rozhodovanie sudov vymedzuje
ustanovenie § 28 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodi¢ia. Z ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, ze sud v konani o starostlivosti sudu o
maloleté diet'a neposudzuje existenciu rodicovskych prav a povinnosti, ale len upravuje ich vykon, teda
ich fakticka realizaciu. Pri tejto Uiprave musi zdsadne akceptovat’ rovnocennost’ oboch rodiCov pri
rodi¢ovskej vychove a starostlivosti o dieta. Odvolaci stid pri svojom rozhodnuti tieto poziadavky nevzal
do uvahy a vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti zredukoval na par hodin kontaktu s dietat’om
tyzdenne, navySe za pritomnosti matky. Takymto rozsudkom sa fakticky obmedzili rodicovské préva
otca, hoci konanie bolo vedené v zmysle § 36 a nic § 38 Zakona o rodine. Rozsah styku, ktory sud
priznal otcovi, zodpoveda rozsahu styku aky je obvykly pre deti vyrazne nizSicho veku, ako je tomu v
pripade maloletého V.. Je nepochybné, Ze par hodin do tyzdia jeho kontaktu s dietatom za
obmedzenych podmienok (pritomnost matky), je len formalnym vykonom jeho rodiCovskych prav;
prakticky jeho ustavné pravo zabezpecovat' maloletému dietatu vychovu a poskytovat mu osobnu
starostlivost’ mu bolo odnaté. Uz v podanom odvolani tlmoc¢il sudu, ze malolety ho nevnima ako otca,
¢asto ho oslovuje slovom ,,ujo*, ¢o je prave désledkom nedostatku fyzického kontaktu s dietat’om.
Odvolaci std oprel tipravu jeho obmedzeného styku s dietatom zdravotnym stavom dietat’a, potrebou
jeho rehabilitacie s tym, Ze najlepsie pozna potreby dietata jeho matka. Upravou jeho styku s dietatom
mu ale v podstate zakazuje spoznat’ potreby diet’ata aspoil ¢iastone porovnatelne s matkou. Uznava, ze
malolety V. sa z dévodu predcasného narodenia potyka so zdravotnymi obmedzeniami a jeho diagnozy
nespochybriuje. Namieta len, Ze ani pravo maloletého dietata na uspokojivy zdravotny stav a najvys$siu



mozni mieru dostupnej lekarskej starostlivosti, nekoliduje s jeho pravom na rovnocenny kontakt s
dietatom a len z doévodu zdravotnych diagndéz maloletého nie je v sulade so zdkonom mu kontakt s
dietatom obmedzovat. Nepovazoval za spravne, ze sud upravil vykon jeho rodicovskych prav a
povinnosti len na ¢as, kedy méa dieta volno a teda, kedy sa nevenuje uspokojovaniu svojich zivotnych, ¢i
zdravotnych potrieb. Odvolaci sud v tejto ¢asti Gpravy styku nespravne pravne posudil vec, ked nedal
pravo dietata na kontakt s jeho rodi¢om do rovnovahy s jeho pravom na zdravotnu starostlivost’. Za
pravnu otazku zdsadného vyznamu, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyrieSend
povazoval otazku, ¢i zdravotny stav diet'ata je prekéazkou realizicie kontaktov otca s dietatom, resp. za
akych podmienok, teda, ¢iuplatiiovanie prava dietat’a na zdravotnu starostlivost’ koliduje s uplathovanim
jeho prava na rodi¢ovsku starostlivost’. Okrem toho uviedol, Ze odvolaci sid viazal Gipravu §irSej miery
starostlivosti o dieta kvalitou komunikacie rodi¢ov. Podla dovolatela Zakon o rodine, ani Ustava SR a
medzinarodné dohovory v oblasti prav diet'at’a, neviazu pravo rodica realizovat’ svoje rodicovské prava a
povinnosti na uroveit komunikacie s druhym rodi€om, i ked’ je nesporné, ze vysoka miera spoluprace s
druhym rodi¢om je Ziaduca a pre dieta prospe$na. V tejto stvislosti dal do pozornosti, ze Ustavny sud
Ceskej republiky opakovane judikoval, e absencia kvalifikovanej komunikicie medzi rodi¢mi nie je
zasadnou prekazkou nariadenia pripadne striedavej starostlivosti. Ked'ze odvolaci sud jeho obmedzenti
upravu kontaktu s dietatom oprel prdve o vzijomny vztah rodi€ov a nie o vztah otca o dieta, vec
nespravne pravne posudil v otdzke spodsobilosti absencie kvalifikovanej komunikdcie rodiCov
zodpovednych za vychovu dietata zalozit obmedzenie prava rodica - otca na kontakt s dietatom.
Navrhol preto rozsudok krajského a tiez okresného sudu v napadnutej Casti zruSit' a vec v tejto Casti
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze dovolatel’ nepostupoval pri podani dovolania v stlade
s ustanovenim § 432 C. s. p., ked rozhodnutie krajského sudu nerozporuje v rovine pravneho posudenia
veci (v dovolani sa venuje vyluéne opisu skutkového stavu) a v dovolani neuviedol v ¢om spociva
nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim stidom (obmedzil sa len na uvedenie pravnych otazok).
K prvej otazke nastolenej otcom v dovolani uviedla, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o styku spravne
prihliadol na zaujem maloletého dietata a spravne zohladnil jeho vek a zdravotny stav, ktory bol
vysledkami vykonaného dokazovania preukdzany. V Zziadnom pripade zdravotny stav maloletého V.
netvori prekazku jeho stretavania sa s otcom, kedze styk prebicha. Pokial’ ide o otazku, ¢i absencia
kvalifikovanej komunikacie rodicov je spdsobila zalozit' obmedzenie prava rodi¢a na kontakt s dietatom
uviedla, Ze vyjadrenie odvolacieho sudu v bode 18 odévodnenia rozsudku ma len odport€aci charakter.
Z ustalenej judikatury a aplikaénej praxe sudov je zrejmé, ze nedostato¢nd komunikacia medzi rodi¢mi
nema dopad na rozhodovanie sudov. Obe otazky polozené dovolaciemu sudu povazovala za chybné,
nepresné a nie pravne. Vyslovila zasadny nesthlas s tvrdenim otca, Ze dieta v ¢ase vynesenia rozsudku
krajskym stdom bolo vo veku, kedy uz bol zakon¢eny proces uvedomenia si svojej integrity oddelene;j
od integrity matky, a Ze diet'a zvlada odli¢enie od matky. Nie je pravdivé ani tvrdenie otca, Ze diagnozy
maloletého V. st len fyzického charakteru a zésadne nie psychického razu. Jej pritomnost’ pri maloletom
je nevyhnutnd, aby nedochédzalo k vyhroteniu jeho nervozity, motorického nepokoja, prejavov jeho
podrazdenosti a tikovych poruch. Poukézala na ¢lanok 5 Zakona o rodine v platnom zneni, podla
ktorého zaujem maloletého diet'at’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Podl'a matky otec podanym dovolanim sleduje len svoj zaujem. Stdy sa v§ak musia snazit’
0 vytvorenie rovnovahy medzi zdujmom maloletého dietata a jeho rodica, pricom prednost ma vzdy
zaujem maloletého diet'ata. Navrhla preto, aby dovolaci stid dovolanie otca v zmysle § 447 pism. f) C. s.
p. odmietol.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, ze s rozhodnutim odvolacieho stidu sa ramcovo
stotoziiuje. Poukazal na najlepsi zdujem maloletého dietata, ktory mozno dosiahnut' vytvorenim si
pravidiel kon§truktivnej komunikacie medzi oboma rodi¢mi so snahou byt’ otvoreny ku kompromisom.

6. Okresnad prokuratira vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, Ze pocas konania o Uprave styku s
maloletym bolo vykonané dokazovanie aj vo vztahu k zdravotnému stavu maloletého a k nevyhnutnej
lekarskej starostlivosti, ktora mu je a musi byt poskytovand. Zdravotny stav maloletého bol nalezite
zisteny a odvolaci sud s prihliadnutim nan a na potreby dietata upravil styk otca s maloletym. Hoci



rodi¢ovské prava a povinnosti st koncipované na rovnopravnom postaveni oboch rodiCov, pri Gprave
styku je nevyhnutné prihliadnut' aj na aktudlny zdravotny stav dietat’a, jeho vek, priom zaujmom
dietat’a je jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Ak odvolaci sud zohl'adnil tieto okolnosti a na zéklade
nich upravil styk otca s maloletym, spravne vec po pravnej stranke posudil. Pokial’ ide o otazku vplyvu
absencie kvalifikovanej komunikacie rodiov na upravu styku otca s maloletym dietatom uviedol, ze
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neviazal styk otca s maloletym dietatom na absencii kvalifikovanej
komunikacie medzi rodi¢mi. Poukézal na stranu 16 jeho rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, ze zmenil
upravu styku, ked povazoval za vhodné upravu za pritomnosti matky, vzhladom na zdravotny stav a
spravanie sa maloletého. Odvolaci sud pokial’ aj uviedol moznost’ zmeny upravy styku do buducna,
priorizoval zdravotny stav dietata a nie zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi. Navrhla preto dovolanie
otca ako nedévodné podla § 448 C. s. p. zamietnut’.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je s uc¢innostou od 1. jula 2016 upravené
Civilngm mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.* alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok®). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podl’a tohto zakona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci upravy vykonu rodicovskych prav k maloletému diet'atu.
Pripustnost’ dovolania otca bolo potrebné posudzovat’ podla pristusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (odvolaniu
otca bolo vyhovené len Ciasto¢ne - § 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429
ods. 1 C. s. p., ze ide o dovolanie, ktoré spiha nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie otca nie je dovodné.

9. V preskimavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozsudok odvolacicho stdu z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. Za podstatné pravne otazky, od
vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, povazoval jednak otazku, ¢i absencia
kvalifikovanej komunikacie rodi¢ov zodpovednych za vychovu maloletého dietata je spdsobila zaloZit’
obmedzenie prava rodi¢a (otca) na kontakt s dietatom a jednak otdzku, ¢i zdravotny stav dietata je
prekazkou realizacie kontaktov otca s dietat’om, resp. za akych podmienok, teda, ¢i uplatiiovanie prava
dietata na zdravotnu starostlivost’ koliduje s uplatiiovanim jeho préava na rodi¢ovskl starostlivost.
Pripustnost’ dovolania vo vztahu k obidvom otazkam vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C.
S. p., t. j. Ze ide o pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te neboli vyrieSené.

10. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmetiujuicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou pravnou (v ziadnom pripade sa nepripusta rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie je splneny niektory z
tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade dovolaci sud nemoze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vo vztahu k dovolatelom nastolenej otazke vplyvu absencie
kvalifikovanej komunikacie rodi€ov na ipravu styku rodi¢a s maloletym dietatom, ktory dieta nema v



osobnej starostlivosti (v tomto pripade otca), treba uviest, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie o Gprave
styku, nezalozil na absencii kvalifikovanej komunikdcie medzi rodi€mi. V ramci Upravy styku otca s
maloletym dietatom nerieSil, a to aj pokial ide o viazanost' styku na pritomnost’ matky, tuto pravnu
otazku. Podstatnym (nosnym) dévodom, ktory vzal za zaklad svojho rozhodnutia, bol zdravotny stav
maloletého a z toho vyplyvajuci $pecificky rezim diet'ata. Absencia kvalifikovanej komunikacie medzi
rodi¢mi bola dévodom pre nariadenie asistovaného styku otca s dietatom stidom prvej inStancie, ktort
upravu odvolaci sud vo svojom rozsudku vypustil pre jej neopodstatnenost. Ani z konStatovania
odvolacicho sidu uveden¢ho v bode 18. odovodnenia jeho rozsudku o moznosti do buducnosti
roz$irovat’ styk otca s maloletym dietatom, nemozno vyvodit, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia tejto pravnej otazky. Tym ale nie je splneny jeden z predpokladov pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolanie otca preto vo vzt'ahu k tejto otazke nie je pripustné.

13. K druhej otazke nastolenej dovolatelom treba uviest, Ze je dovolatefom vymedzena Ciastocne
nepresne, lebo odvolaci sud jeho styk s maloletym dietatom upravil (zdravotny stav dietata nebol
prekazkou upravy kontaktu otca s dietatom). Z obsahu dovolania je vSak zrejmé, Ze za nespravny
(nestladny so zakonom) povazuje nazor odvolacicho sudu, ked len z dovodu zdravotnych diagnoz
maloletého, upravil jeho styk spésobom, ktory mu nezabezpecuje podielat’ sa rovnocenne s matkou na
starostlivosti a vychove maloletého dietat’a. Ide teda o pravnu otazku vplyvu zdravotného stavu diet'at’a
na (ne)moznost’ upravit’ styk otca s dietatom spdsobom, ktory plne nezodpoveda pravu oboch rodi¢ov
zabezpecovat starostlivost’ o vychovu maloletého dietata rovnako. Dovolatel’ teda v dovolani zakonu
zodpovedajicim spésobom zadefinoval pravnu otazku, ktord nebola dosial’ dovolacim sidom vyrieSena.
Pripustnost’ jeho dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. Podla Cl. 5 Zékladnych zisad Zékona o rodine ziujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietat’a sa zohl'adnuje najma

a) Uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpecie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa diet’a zdrziava,

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietat’a,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet’at’a alebo so zdravotnym postihnutim diet’at’a,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vIoh diet’at’a,

g) nazor dietat’a a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vzt'ahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami.

15. Podla § 36 ods. 1 Zékona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziji, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
moze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodicovskych prav a povinnosti, najmé ur¢i, ktorému z rodi¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyzaduju pomery v rodine, stid moze upravit’ styk dietat’a aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25
a § 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maji o
osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moéze zverit’ dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zdujme dietat’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby diet’at’a.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspoii jeden z rodiCov diet'ata, tak sid musi skiimat’,
¢ibude striedava osobnd starostlivost’ v zdujme diet’at’a.

17. Podl'a § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietat’om



podla odseku 1, sud upravi styk rodicov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodi¢ia upravu styku ziadaji neupravit’.

19. Uprava styku rodi¢ov s maloletym dietatom je osobitnou &astou upravy vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietat'u. Zasadne tu ide o upravu styku toho z rodicov, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti. Toto jeho pravo stretdvat’ sa s maloletym dietatom nie je sucasne aj
jeho povinnost'ou. Zékon o rodine uprednostiiuje dohodu rodiCov o uprave styku s maloletym dietatom.
Rodi¢ia sami najlepsie vedia prispdsobit’ rozsah styku, jeho &asovii dizku spdsobom, ktory im najviac
vyhovuje, samozrejme vzdy s prihliadnutim na zaujem diet'ata. Len v pripade, Ze rodi¢ia nie st schopni
dohodntit’ sa na tprave styku, upravi styk autoritativne sud. Ked'’Ze rodicovské prava a povinnosti st
koncipované na rovnopravnom postaveni oboch rodicov, je potrebné aj pri tprave styku vychadzat’ zo
zasady, ze rodi¢, ktorému maloleté diet'a nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo s dietatom
stravit’ tol’ko z jeho volného ¢asu, ako druhy z rodi€ov (redlne je to mozné dosiahnut’ zverenim diet'at’a
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov). Samozrejme, ze sud je povinny aj pri Uprave
styku v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory treba vzdy uprednostnit’ pred
zaujmom rodiCov. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata st na jeho strane, okrem iného
rozhodujice okolnosti tykajuce sa jeho zdravotného stavu a zdravotného postihnutia. Pokial’ ide o
zdravotny stav maloleté¢ho diet'at’a treba rozliSovat’, ¢i ide o bezné kratkodobé ochorenie, ktoré ziadnym
vyraznym sposobom neobmedzuje maloleté dieta alebo ide o ochorenie (viaceré ochorenia), ktoré
sposobuju dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietata. Podstatné bude aj to, aké
obmedzenia ma maloleté dieta v dosledku tychto ochoreni, ako sa tieto ochorenia prejavuji, ¢i v
dosledku nich dieta musi dodrziavat’ osobitny rezim a pod. Ddlezit¢é méze byt rovnako aj to, Ze
zdravotny stav dietata vyzaduje osobitny, citlivy pristup k dietatu. Samozrejme, ze treba zohladnit’ aj
vek maloletého dietat’a (pokial je diet'a v utlom veku nepochybne prevlada rola matky, zvlast’ ak diet’a je
kojené) a v akom §tadiu sa nachadza formovanie vztahu dietata k rodi¢ovi, ktory ho nema v osobnej
starostlivosti. Netreba zabudntt,, Ze v pripade studnej Gpravy styku je potrebné, aby stid poznal aj nazor
maloletého diet'at’a, ak je schopné vzhladom na svoj vek a celkovii rozumovu vyspelost’ svoj samostatny
nazor sudu poskytnut’.

20. V preskimavanej veci malolety V. mal v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie 3 roky a 10
mesiacov a v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu 4 roky a 6 mesiacov, a teda i§lo o dieta v ttlom
veku, v ktorom nepochybne prevlada a je dolezitd najmad uloha matky. Vysledkami vykonaného
dokazovania bolo zistené, ze dieta v podstate kratko po narodeni trpelo viacerymi ochoreniami
(neurologicky nalez s doporuc¢enim rehabilitacnej liecby VWijtovou metéodou, zvySend drazdivost
centralnej nervovej sustavy, poruchy spanku, zaostavanie hrubej motoriky, hypertonicky syndrém), ku
ktorym nasledne pribudli d’alsie ochorenia (koordinaéna porucha, intolerancia laktozy, vyvinova
dysfézia, dyslalia, porucha prijmu tuhej stravy, polyvalentna potravinova alergia). Ide teda o dieta s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, &o potvrdzuje aj posudok Uradu prace socialnych veci a
rodiny v Bratislave. Malolety V. mal v doésledku tychto ochoreni obmedzenia (2 az 3 krat do tyzdna
absolvoval rehabilitacnu liecbu v Gstavnom zariadeni a asponl 2 krat do dila v domacom prostredi, musel
kazdodenne pocas celého dia nosit DAFO ortézy). Ochorenia sa u neho prejavovali v tom, Ze v pripade
zmeny prostredia, zauzivaného rezimu, pritomnosti jemu nezndmych os6b, dochadzalo u neho l'ahko k
podrazdeniu. V stave rozruSenia sa objavovali tikové poruchy, afektivne zachvaty, ktoré negativne
ovplyviuju jeho celkovy zdravotny stav. Z viacerych lekarskych sprav je zrejmé, ze v zaujme
nezhorSovat’ zdravotny stav dietata je potrebné zachovavat stabilné, pokojné prostredie, pravidelny
kl'udovy rezim, ukladanie na spanok v rovnakom ¢ase, dodrziavat ¢as poobedného spanku a
predspankové ritudly a pred spanim vykonéavat’ len pokojové aktivity.

21. Z uvedeného je zrejmé, ze malolety V. z hladiska jeho zdravotného stavu, nie je ,,obyCajnym*
dietatom, ale je dietatom, ktoré si vyzaduje osobitny, citlivy pristup a pravidelny rezim a stabilné
prostredie. Odvolaci std pri Gprave stretdvania sa otca s maloletym V. spravne vzal do Givahy v prvom
rade najleps$i zdujem maloletého dietata a spravne prihliadol na okolnosti tykajice sa jeho zdravotného
stavu, ktoré v tomto pripade maju pre urcenie styku podstatny vyznam. Pri ur¢eni frekvencie styku otca
s dietatom dal spravne prednost’ zaujmu maloletého dietata (zachovania, ¢o mozZno najvacsej stability



jeho zdravotného stavu) pred zaujmom otca, ktory cCastej$i styk s dietatom odovodnoval najmé
rychlejSou Sancou budovania jeho vztahu s dietatom. Odvolaci sid dospel preto k spravnemu
pravnemu nazoru, ze najvhodnej§ou upravou stretdvania sa otca s dietatom, najmd s ohladom na
zdravotny stav dietata, sa javi byt styk v rozsahu dvoch, resp. troch dni v tyzdni a jeho ¢asova dizka
dve a pol hodiny za pritomnosti matky, ktora najlep$ie pozna potreby maloletého diet'at’a a jej pritomnost’
pri stretavani zabezpe¢i maloletému istotu a umozni jej v pripade Specifickych situacii poskytnat’ isté
usmernenie pri realizacii styku.

22. Na zaklade uvedené¢ho mozno uzavriet’, Ze odvolaci stid spravne vec pravne posudil, ak upravil styk
otca s maloletym dietatom spdsobom, ktory plne nezodpoveda pravu rodi¢a podiel'at’ sa na starostlivosti
a vychove dietata rovnakou mierou z dévodu zaujmu maloletého diet'ata na zachovani stability jeho uz
aj tak nepriaznivého zdravotného stavu, ktory ziujem je v tomto pripade prioritny. Pravne posudenie
veci odvolacim sudom v dovolatelom nastolenej pravnej otazke treba povazovat’ za spravne. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto jeho dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 C. s. p. zamietol.

23. Pre uplnost’ treba dodat, Ze dovolaci sid na skuto€nosti, ktoré nastali po vydani rozsudku
odvolacieho sudu nemohol prihliadnut’, ked’ze pre dovolaci prieskum je uréujuci stav, aky tu bol v ¢ase

rozhodovania odvolacieho sudu.

24. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 453
ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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