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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. A., nar. XX. XX.XXXX, C. X, K.,
zastGpeny: JUDr. Marian Durina, advokat, Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 06.05.2014 a zo diia 21.04.2017 o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Sd/120/2014-122 zo dia 13.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/120/2014-122 zo diia
13. septembra 2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5Sd/120/2014-122 zo dna 13.09.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06.05.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne
1), ktorym odporkyna podla § 65, § 274, § 293z a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) priznala navrhovatelovi od
27.11.2010 starobny doéchodok v sume 347,90 eur mesaéne. Zaroven mu podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. zvysila starobny déchodok od 01.01.2011 na sumu 354,20 eur mesacne, od 01.01.2012
na sumu 365,90 eur mesacne, od 01.01.2013 na sumu 377,10 eur mesacne a od 01.01.2014 na sumu
385,90 eur mesacéne. Krajsky sud u€¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

V oddévodneni rozsudku krajsky std poukazal na to, Ze navrhovatel’ Ziadostou spisanou dna 29.11.2013
poziadal odporkyfiu o priznanie starobného doéchodku od 27.11.2010, ktory mu bol priznany
napadnutym rozhodnutim odporkyne od 27.11.2010. Déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 21 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj len
»zakon ¢. 100/1988 Zb.”) dosiahol doviSenim 55 rokov veku, t. j. dia XX.XX.XXXX. K
XX.XX.XXXX ziskal 14.282 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 39 rokov a 47 dni. Priemerny
osobny mzdovy bod 1,4535 bol uréeny ako podiel uhrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé
kalendarne roky rozhodujiceho obdobia za roky 1984 az 2006 vo vyske 34,3969 a obdobia
dochodkového poistenia v rozhodujuicom obdobi vyjadreného v rokoch, t. j. 8.346 dni, ¢o predstavuje
22,8658 rokov dochodkového poistenia. Suma jeho starobného déchodku do vzniku naroku nain bola



uréena ako suéin priemerného osobného mzdového bodu 1,4535, obdobia dochodkového poistenia
(vratane doby sluzby) ziskaného do vzniku naroku na vyplatu starobného déchodku 39,1288 rokov
obdobia déchodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty 9,2246 eur platnej k 27.11.2010, ¢o
predstavuje 524,70 eur mesacne. Navrhovatel po vzniku naroku na starobny dochodok nepoberal v
obdobi od 04.12.2007 do 26.11.2010 starobny dochodok alebo jeho ¢ast. Suma jeho starobného
déchodku po vzniku naroku na starobny dochodok bola ur¢ena ako sucin suctu osobnych mzdovych
bodov za obdobie dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok 2,1710 a aktuélnej
dochodkovej hodnoty 9,2246 platnej k 27.11.2010, ¢o predstavuje 20,02660 eur mesa¢ne. Suma
starobného dochodku 524,70 eur mesacne spolu so sumou zvysenia za obdobie dochodkového poistenia
vratane sluzby po vzniku naroku na starobny doéchodok je 544,80 eur mesa¢ne. Tato suma starobného
dochodku sa podla § 66 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvySuje o 0,5 % za kazdych 30 dni
doéchodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny dochodok bez poberania dochodku
alebo Casti, t. j. za 1.089 dni déchodkového poistenia o 98,06400 eur mesacne. Suma starobného
doéchodku 642,79060 eur mesacne je urcena suctom sum 524,70 eur, 20,02660 eur a 98,06400 eur. Pri
skumani naroku na starobny dochodok navrhovatel'a bolo potrebné postupovat’ aj v stlade s § 21 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. za ucelom znizenia dochodkového veku. Nakolko navrhovatel ziskal v
zamestnani zaradenom do I. kategérie funkcii najmenej 25 rokov sluzby, sphil podmienky naroku na
starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. doviSenim 55 rokov veku. Je
nesporné, ze navrhovatel' dovisil dochodkovy vek podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni,
ktory bol ur¢eny pri zachovani narokov zo zamestnani vykonavanych v sluzobnom pomere zaradenom
do 1. kategorie funkcii, a preto mu vznikol narok na starobny déchodok ako aj na vysluhovy dochodok.
Dalej krajsky stud poukazal na spdsob vypoétu sumy starobného dochodku a konstatoval, Ze nakolko
suma starobného dochodku vypocitand podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej aj len ,,Dohovor ¢. 128%) vo vyske 337,60
eur mesacne je vysSSia ako suma starobného dochodku vypocitand podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a
Dohovoru ¢. 128 vo vySke 149 eur mesacne, navrhovatelovi patri starobny ddchodok 337,60 eur
mesacne. Tato suma mu bola d’alej podl'a § 82 a § 293ce zédkona €. 461/2003 Z. z. zvySenéd odo dila
jeho priznania o 10,30 eur mesacne na 347,90 eur mesacne, od 01.01.2011 o 6,30 eur mesacne na
354,20 eur mesac¢ne, od 01.01.2012 o 11,70 eur mesacne na 365,90 eur mesacne, od 01.01.2013 o
11,20 eur mesacne na 377,10 eur mesacne a od 01.01.2014 o 8,80 eur mesacne na 385,90 eur
mesaéne. Z davkového spisu krajsky sad zisti, Ze rozhodnutim Vojenského turadu socialneho
zabezpe&enia (dalej aj len ,,VUSZ®) &. 65101005139401 zo dita 25.02.1994 bol navrhovateFovi podla §
33 zékona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ,,zakon €. 76/1959 Zb.*) priznany od 01.02.1994 do 03.12.2012 vysluhovy prispevok vo
vymere 3.373 Sk mesacne s odévodnenim, Ze navrhovatel’ bol rozkazom MO ¢. 345 zo dna 20.12.1993
prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania na vlastn ziadost' a ku ditu prepustenia konal
sluzbu v ozbrojenych silach po dobu 20 rokov, 5 mesiacov a 1 de, t. j. 20 ukoncenych rokov. Podla
potvrdenia VUSZ zo diia 23.09.2013 sa vysluhovy prispevok priznany podla § 33 zakona &. 76/1959
Zb. povazuje podla § 89 ods. 3 zakona ¢. 114/1998 Z. z. s uc¢innostou od 01.09.1995 za vysluhovy
doéchodok a podl'a § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec€eni policajtov a vojakov
z povolania v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.“) sa od 01.07.2002
povazuje nad’alej za vysluhovy dochodok. Navrhovatelovi bolo pre narok na vysluhovy prispevok
zhodnotené obdobie poistenia od 30.08.1973 do 19.07.1975 v 1. kategorii funkcii - zdkladné sluzba vo
vojenskej Skole a od 20.07.1975 do 31.01.1994 v I. kategoérii funkcii - vojak z povolania. Podla
potvrdenia VUSZ zo dia 05.03.2014 mu bol priznany prispevok za sluzbu a pre narok na davku
vysluhového zabezpe€enia mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru od 30.08.1973 do 31.01.1994
a na urCenie sumy priznanej davky doba sluZzobného pomeru v rozsahu 20 rokov, priCom doba
sluzobného pomeru zaradena do 1. a II. kategorie funkcii bola ziskana od 30.08.1973 do 19.07.1975 v L.
kategorii funkcii - zakladna sluzba vo vojenskej Skole a od 20.07.1975 do 31.01.1994 v I. kategorii
funkcii - vojak z povolania. V stvislosti s namietkou navrhovatel'a, ze odporkyna pri ur¢eni vysky jeho
starobného déchodku postupovala aj podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a jeho starobny déchodok
kratila, krajsky sud poukézal na ustalent judikatiru NajvyS$Siecho sudu SR, napr. na rozsudok sp. zn.
7S0/138/2011 zo dna 15.08.2011 a sp. zn. 9S50/214/2008 zo dna 28.10.2009, v ktorom najvyssi sud
vyslovil pravny nazor, ktory je pre odporkyiu zavéazny a v zmysle ktorého musi postupovat’ podla ¢l. 33



ods. 2 Dohovoru ¢. 128. V pripade navrhovatel’a plni prispevok za sluzbu funkciu starobného déchodku
z osobitného systému socidlneho poistenia. Z uvedenych doévodov krajsky sud konStatoval, Ze
odporkyna postupovala spravne, ked’ mu s prihliadnutim na ustalent judikatiru Najvyssicho sudu SR v
sulade s ¢L 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 kratila starobny déchodok o sumu prispevku za sluzbu, ktory sa
povazuje za vysluhovy déchodok. Namietané doby poistenia boli navrhovatel'ovi podl'a osobného listu
déchodkového poistenia, ktory tvori nedelitelni saéast napadnutého rozhodnutia odporkyne 1,
zhodnotené v plnom rozsahu. Krajsky sud zarovenl poukdzal na to, ze dobu do€asnej praceneschopnosti
navrhovatela od 01.07.2005 do 06.08.2005 a od 17.01.2006 do 18.02.2006 ako aj dobu, kedy bol
evidovany ako nezamestnany od 05.08.2005 do 31.03.2006, nie je mozné zhodnotit' pre starobny
doéchodok, nakol’ko podla § 60 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nie su povazované za obdobie déchodkového
poistenia. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ si uplatnil narok na starobny déchodok u odporkyne dia
27.11.2013, bolo mu ho mozné priznat’ s poukazom na § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. tri roky
spétne, t. j. od 27.11.2010. Z uvedené¢ho dovodu krajsky sud neakceptoval jeho namietku ohl'adom
nespravnosti stanovenia datumu priznania starobného déchodku.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne 1 ako aj rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.04.2017 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne
2%) zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie. Poukazal na to, ze tesne pred sidnym pojednavanim
nariadenym na 31.05.2017 mu bolo dna 25.05.2017 doru¢ené napadnuté rozhodnutiec odporkyne 2 o
zniZeni jeho starobného déchodku. Aj v tomto rozhodnuti videl navrhovatel’ opakujice sa nedostatky a v
tento den rozsiril Zalobu aj o toto rozhodnutie. Taktiez v zapisnici zo sudneho pojedndvania na strane 2
sa uvadza, Ze ,,... a nebola to ako skutocnost’ zohladnena v napadnutych rozhodnutiach...“. Nakolko
odporkyna napadnuté rozhodnutie 2 priamo na pojednavani zalozila do sidneho spisu vedeného na
krajskom sude, navrhovatel sa nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze na toto rozhodnutie
,heprihliada® a je nemilo prekvapeny, preco sa toto druhé rozhodnutie odporkyne nestalo predmetom a
neoddelitelnou sucast’ou uz prebichajiceho sudneho konania. Je tiez presvedceny, ze podla § 174 ods. 1
pism. ¢/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. sa mu musi znizit' dochodkovy vek za vykon prac zaradenych do I.
pracovne] kategorie, pretoze odpracoval sluzbu vojaka z povolania v trvani 28 rokov a 5 dni v L.
kategorii funkcii a mal odist’ do starobného dochodku vo veku 55 rokov a nie vo veku 63 rokov.
Zamestnania 1. a II. pracovnej kategérie st uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. a II. pracovnej kategdrie vydanych pred 01.06.1992. Navrhovatel' dalej poukazal na to, Ze sluzil ako
vojak z povolania v zamestnani 1. kategérie funkcii takto: ako vojak zakladnej sluzby v CSI’A od
30.08.1973 do 19.07.1975 (689 dni), vojak z povolania od 20.07.1975 do 31.01.1994 (6.771 dni), ¢o
spolu predstavuje 7.460 dni, t. j. 20 rokov a 160 dni vratane vojenskej zakladnej sluzby. Mal za to, Ze by
mu mali byt’ posudzované aj obdobia odpracované v I11. pracovnej kategérii: u¢ent SOU od 01.09.1968
do 30.06.1971 (1.033 dni), Zlievarne Hronec od 01.07.1971 do 29.08.1973 (791 dni), SBS
SECURITON od 01.02.1994 do 30.06.2005 (4.168 dni) a zamestnanie do podania navrhu od
25.08.2005 do 30.11.2017 (4.481 dni), ¢o je spolu 10.473 dni, t. j. 28 rokov a 253 dni. Navrhovatel’
neakceptoval ,,Osobny list dochodkového poistenia“ sluZiaci ako podklad pre rozhodovanie odporkyne,
pretoze mu nezapocitala vSetky posudzované doby, ktoré jednak predchadzali jeho povolaniu ,,vojaka z
povolania“ v CSCA, a jednak nasledovali po fiom (napr. §tidium na SOU, praca v Zlievarni Hronec,
zamestnanie SBS trvajuce dodnes). Vykon aktivnej sluzby vojaka z povolania zacal diiom 30.08.1973 a
ukonéil ho 31.01.1994. To znamena, Ze sluzbu v I. pracovnej kategérii vykonal v dizke 7.460 dni, t. j.
20 rokov a 160 dni a v III. pracovnej kategorii v dizke 10.473 dni, t. j. 28 rokov a 253 dni. V tejto
suvislosti navrhovatel’ upriamil pozornost’ na to, ze vysluhovy déchodok mu bol priznany vo veku 55
rokov, t. j. od 01.12.1990. Napadnutym rozhodnutim odporkyne 1 mu bol priznany starobny déchodok
od 27.11.2010 dosiahnutim veku 58 rokov, pri€om napadnutym rozhodnutim odporkyne 2 mu bol
necakane znizeny od 10.06.2017. Napadnuté rozhodnutie odporkyne 1 ako aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne 2 nedodsledne zhodnocuje jeho obdobie sluzby vojaka z povolania od 30.08.1973 do
31.01.1994. Uz v case uénovského Studia a v zamestnani, ktoré predchadzalo povolaniu ,,vojaka z
povolania®“, t. j. v dobe od 04.12.1967 do 30.04.1998, boli davky na dochodkové zabezpecenie
odvadzané vyluéne do vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia. Navrhovatel tieZ namietal, Ze mu
odporkyna nezapocitala aj obdobie jeho praceneschopnosti od 01.07.2005 do 07.08.2005 a tieZ obdobie,



kedy bol evidovany na trade prace ako aj niektoré doby civilného zamestnania, napr. SOU a zamestnanie
v Zlievarni Hronec a zamestnanie v SBS. Je nesporné, Ze navrhovatel’ vykonaval pracu v I. kategorii
funkcii 7.460 dni vratane vojenskej zakladnej sluzby a v civinom sektore 10.473 dni, priCom by bol
nerad, ak by sa na tieto odpracované roky neprihliadalo, ¢im by dochadzalo k poruSovaniu principu
primeranosti. Jeho celkovy prijem, ktory dosiahol pocas sluzobného a pracovného pomeru a z ktorych
plnil odvodové povinnosti, sa vo vySke priznaného starobného déchodku bezddvodne neodrazili, a to
napriek tomu, Ze dochodkové poistenie je v stcasnosti zalozené na principe vzdjomného plnenia. To
znamend, Zze ak navrhovatel v priebehu aktivneho pracovného zivota poctivo odvadzal financné
prostriedky do tohto systému, mal by byt v pripade predpokladanej socidlnej udalosti z tohto systému
ovela lepSie financne zabezpeceny za podmienok danych zakonom nez ti, Co tieto povinnosti ignoruju.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, pricom nezistil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne. V suvislosti s doru¢ovanim
napadnutého rozhodnutia 2 odporkyna uviedla, Ze bolo doruc¢ené navrhovatelovi dina 25.05.2017
doporucene, prevzatie potvrdil vlastnoru¢nym podpisom a jeho vydanim nebola poruSend ziadna lehota
tak, ako to tvrdil navrhovatel. Namietku navrhovatel'a, Ze mu mal byt s poukazom na § 174 zakona ¢.
100/1988 Zb. priznany starobny dochodok k veku 55 rokov a nie k veku 63 rokov, povazovala
odporkyna za neopodstatnent, nakolko tento narok bol postudeny k 04.12.2017, t. j. k veku 55 rokov.
Starobny dochodok mu bol priznany od 27.11.2010, t. j. tri roky spétne od uplatnenia naroku v sulade s
§ 112 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.. K namietke ohladom nezhodnotenia obdobia ziskaného v
civilnom zamestnani od 01.09.1968 do 29.08.1973, od 01.02.1994 do 30.06.2005 a od 25.08.2005 do
30.11.2017 uviedla, Ze navrhovatel'ovi bolo zhodnotené obdobie od 02.09.1968 do 29.08.1973 ako doba
$tudia na zaklade potvrdenia OU strojarske Piesok. Obdobie dochodkového poistenia od 01.02.1994 do
30.06.2005 a od 25.08.2005 do 26.11.2010 je zhodnotené v plnom rozsahu, ¢o je zrejmé z osobného
listu dochodkového poistenia. Z rozhodnutia odporkyne zo dna 15.04.2015 tiez vyplyva, Ze
navrhovatel'ovi bolo zhodnotené obdobie od 27.11.2010 do 31.12.2014 v plnom rozsahu a tiez mu bolo
zhodnotené aj obdobie dochodkového poistenia od 01.01.2016 do 31.12.2016, ¢o vyplyva z rozhodnutia
odporkyne zo dna 30.03.2017. V suvislosti s namietkou o neakceptovani osobného listu déchodkového
poistenia odporkyna uviedla, ze navrhovatel’ ,,nepresnosti“ nekonkretizuje a neuvadza, ktoré obdobia
povazuje za nezhodnotené. Z osobného listu dochodkového poistenia tvoriaceho sucast’ napadnutého
rozhodnutia odporkyne 1 vyplyva, Ze mu bolo zhodnotenych 39 rokov a 47 dni obdobia déchodkového
poistenia vratane doby sluzby a po priznani starobného déchodku 1.089 dni, ¢o je 2,1710 roka obdobia
doéchodkového poistenia. Doba sluzby od 30.08.1973 do 31.01.1994 mu bola zhodnotena v 1. kategorii
funkcii v plnom rozsahu. K nezhodnoteniu obdobia docasnej praceneschopnosti navrhovatela a
evidencie v nezamestnanosti odporkyna uviedla, ze sporné obdobia nemozno zhodnotit’ pre starobny
dochodok, nakol’ko podla § 60 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nie su povazované za obdobia déchodkového
poistenia. Rovnako povazovala za nedovodni aj namietku navrhovatela, Zze odvedené poistné na
dochodkové poistenie je neadekvatne sume priznaného starobného déchodku. Z § 66 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. je zrejmé, ze vySka poistného na déchodkové poistenie Ziadnym spdsobom neovplyviiuje
vypocet sumy starobného dochodku.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP alebo aj len ,,Spravny sudny poriadok®). Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj len ,JOSP*) zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podla § 274 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. , naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31.12.2023.



Podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. , oban mé narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v I.
kategorii funkcii.

Z obsahu davkového spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ poZiadal o priznanie starobného
dochodku od 27.11.2010 ziadostou zo dia 29.11.2013. Starobny doéchodok mu bol priznany
napadnutym rozhodnutim odporkyne 1 od 27.11.2010 vo vySke 347,90 eur mesacne. V priebehu
sudneho konania vedeného na krajskom sude doslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia odporkyne 2,
ktorym bol navrhovatelovi podl'a § 65, § 274, § 293z, § 112 ods. 3 a ods. 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z. zniZzeny starobny dochodok od 10.06.2017 na sumu 428,20 eur mesa¢ne. D6vodom vydania tohto
rozhodnutia bolo zistenie, Ze odporkyiia pri vypoCte starobného ddchodku navrhovatela pouzila
nespravny vymeriavaci zaklad za obdobie od 01.01.2006 do 31.03.2006, ktory bol 23.738 eur a nie
27.738 eur.

Navrhovatel’ sa narodil XX.XX.XXXX. Déchodkovy vek 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 100/1988 Zb. dovisil dnom XX. XX. XXXX. Ku diiu dovrSenia dochodkového veku ziskal 14.282 dni,
t. j. 39 rokov a 47 dni obdobia déchodkového poistenia. Po vzniku naroku na starobny dochodok
navrhovatel’ ziskal 1.089 dni, ¢o je 2,1710 roka obdobia déchodkového poistenia.

Z potvrdenia VUSZ zo diia 23.09.2013 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany podla § 33 ods. 1 pism.
a/ zdkona ¢. 76/1959 Zb. od 01.02.1994 vysluhovy prispevok, ktory sa podla § 89 ods. 3 zikona €.
114/1998 Z. z. s t€innostou od 01.09.1995 povazuje za vysluhovy déchodok a podla § 125 ods. 13
zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa od 01.07.2002 povazuje nad’alej za vysluhovy dochodok. Je nesporné, ze
navrhovatel'ovi bol priznany od 01.02.1994 vysluhovy prispevok podla § 33 zakona ¢. 76/1959 Zb., ¢im
u neho do§lo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch déchodkového
zabezpecenia (poistenia).

Kedze z titulu sluzby vojaka z povolania (profesionalneho vojaka) navrhovatelovi narok na vysluhovy
dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. nevznikol a jeho vysluhovy prispevok sa za vysluhovy
doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. iba povazuje, v zmysle § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
nie je mozné stanovit’ pre neho iné, menej vyhodné podmienky pre postidenie vzniku naroku na starobny

dochodok (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 9S0/131/2011 zo dna 22.08.2012).

Vykon sluzby vojaka z povolania v 1. kategorii funkcii v rozsahu viac ako 20 rokov v zmysle § 274 ods.
1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. podla
nazoru odvolacieho stidu navrhovatelovi zachoval ndrok na starobny doéchodok od dovfSenia veku 55
rokov.

Namietku navrhovatela tykajucu sa nezhodnotenia doby pred 18. rokom veku, t. j. u¢novského $tadia
od 04.12.1967 do 30.04.1998, povazoval odvolaci sud za nedévodnt, lebo hodnotenie takej doby je
vyluc¢ené ustanovenim § 22 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. .

Z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 vyplyva, Ze v pripade sibehu narokov na davky v starobe tak zo
v§eobecného ako aj osobitného systému socialneho zabezpecenia je v zmysle Dohovoru ¢. 128 mozné
starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit’ a nemozno ho odnat, pokial’ starobny déchodok z
osobitného systému svojou vySkou neprevySuje vySku starobného dochodku z osobitného systému
socialneho zabezpecenia. U navrhovatela doSlo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch
dochodkového poistenia. Pre vysSku starobného doéchodku zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli suc¢asne hodnotené pre narok a vysku
vysluhového prispevku v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia.

Je potrebné zdobraznit, ze zamerom zékonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. zabezpecit, aby
pomernd vyska vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby vojakom bola doba profesiondlnej sluzby



hodnotena len vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze
umyslom zékonodarcu bolo, aby sucet vysluhového dochodku a starobného dochodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vys$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia). Ked'Zze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za
vysluhovy doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., aj podl'a nazoru odvolacicho stdu odporkyna
spravne pri rozhodovani o naroku najprv vypocitala teoreticki vysku déchodku, ktora by mu patrila
vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo vS§eobecnom systéme a nasledne postupovala v sulade s ¢l.
33 Dohovoru ¢. 128 a sumu starobného dochodku kratila v pomernej Casti, zodpovedajicej zhodnotenej
dobe sluzby.

»Navrhovatel nemdze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplicand suma starobné¢ho dochodku
priznaného vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpe€enia aj za doby, ktoré mal v osobitnom systéme
hodnotené pre narok a vysku vysluhového prispevku, ktory, ako je vyssie uvedené, ma od doviSenia
doéchodkového veku charakter starobného déochodku z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia, a
to bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného dochodku* neobsahuje. Postup odporkyne
potom nemozno povazovat za diskriminujuci a v rozpore s ¢l 12 Ustavy SR. Nie je nakoniec ani v
rozpore s &l 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého maju ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v
starobe. Z uvedenych dévodov taky postup povazuje odvolaci sud za zakonny* (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 9S0/171/2014 zo dna 26.02.2016).

V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn.
9S0/176/2015 zo diia 27.09.2017, v ktorom najvys$si sud konStatoval, Ze: ,,Pri ur€eni vysky starobného
dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpeCenia (poistenia) je potrebné do doby
dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucéely vysluhového déchodku a v
nich dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takomto stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu
starobného dochodku kratit’ v pomernej ¢asti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o
sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy déchodok™.

Priemerny mesacny zarobok bol navrhovatelovi uréeny v sulade s § 12 zakona ¢. 100/1988 Zb. z
rozhodného obdobia desiatich kalendarnych rokov 1984 az 1994. Na urcenic sumy starobného
dochodku sa v stulade s § 12 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. vybralo len pit’ rokov, v ktorych bol jeho
zarobok najvys$si, t. j. roky 2004, 2001, 2002, 2003, 1999. Odporkyia postupovala v sulade so
zakonom, ked’ starobny dochodok vo vyske 92 % priemerného mesa¢ného zarobku (t. j. 124,20000 eur
mesacne) zvySila za 1.089 dni zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok o 18 %
priemerného mesaé¢ného zarobku (t. j. 24,30000 eur mesa¢ne). K sume 148,50000 eur pripocitala s
poukazom na zdkon ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zékona ¢. 639/2002 Z. z. sumu 157,52000 eur mesacne
tak, aby suma starobného déchodku navrhovatel'a nepresiahla sumu 306,02 eur mesacne. Z uvedeného
vyplyva, Ze namietky navrhovatel'a sivisiace s nespravnym vypoc¢tom sumy jeho starobného dochodku
st neopodstatnené. Suma starobného dochodku bola uré¢ena spravne, v stlade s pravnymi predpismi a
ustalenou sudnou praxou.

Na jednej strane je potrebné prisvedCit’ krajskému stidu, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne 2 bolo
vydané po nadobudnuti i¢innosti Spravneho sudneho poriadku, t. j. po 01.07.2016, od kedy su vSetky
rozhodnutia vydané po tomto datume dvojstupiiové. To znamena, ze odvolacim organom nie je krajsky
sud, ale pravomoc rozhodovat' o odvolani proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne prinalezi
generalnemu riaditelovi Socidlnej poistovne. Na druhej strane, akceptovanim takéhoto nazoru bez
d'al§ieho oddvodnenia a vysporiadania sa s opravnym prostriedkom podanym proti tomuto rozhodnutiu
navrhovatelom by podla nazoru odvolacieho sidu doslo k poruseniu zasady dvojin§tan¢nosti spravneho
konania, ktora plati aj pre socialne davkové konania.

V nadvéznosti na zasadu dvojinStan¢nosti spravneho konania odvolaci sid poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szp/1/2010 zo dna 14.05.2013, v ktorom sa najvyssi sud zaoberal
otazkou posobenia a ucinkov tejto zasady v spravnych konaniach konstatujuc, Ze:



»Vo vztahu k t€elu a pouzitelnosti jednotlivych procesnych zisad vo vSeobecnosti s odkazom na
sucasné poznatky pravnej vedy (R. Dworkin alebo R. Alexy) najvyssi sud konStatuje, ze spravne
konanie vratane integrovaného povolovania je ovladané viacerymi zasadami. Uvedené procesné zasady
maji svoje osobitné postavenie, lebo zakotvené v tUstave, popripade v predpise niz§ej pravnej sily
(medzinarodny dohovor ¢i zédkon) alebo iba ,,objavené” judikaturou, tak z tejto pozicie prenikaji vdake
svojej nezamenitelnej podstate (idea maxima) do celého pravneho odvetvia, lebo st jeho vychodiskom,
ako aj hraniénym kritériom. Hoci je tiez nepochybné, ze procesné zasady st formulované velmi
abstraktne (tzn. aj vSeobecne bez toho, aby vymedzovali konkrétne pravidlo spravania), tak v tomto
pripade neplati starorimska zasada ,ius specialis derogat s generalis“, ale naopak sa dopliuju,
popripade v medznych situdciach jedna zasada ustupi pred druhou. Preto zasady, a to aj spravneho
prava, slizia ako hranicnd pomodcka pre vyklad (reductio ad absurdum) konkrétnej pravne Upravy
(pravidla spréavania), lebo sa nepripusta, aby vyklad pravnej normy smeroval mimo sféru pdsobenia
procesnej zasady.

Popri niektorych zasadach, ako su napriklad zasady legality, materialnej pravdy alebo legitimneho
oCakavania, ovlada tiez sprdvne konanie aj zdsada jednotnosti (dvojinStan¢nosti) konania, ako aj
koncentra¢nd zésada. Predposledne uvedend zésada spravneho konania uklad4d povinnost’ odvolacieho
spravneho organu, Ze kazda relevantna otazka (najmé pravna) vznesena odvolatelom v prejednavane]
veci musi byt predmetom posudenia odvolacicho spravneho organu. Pokial’ odvolaci spravny organ
nachadza odlisné skutkové (pravne) posudenie, potom musi vydat’ rozhodnutie zrusujaceho alebo iného
negativneho charakteru.

Celd tato konsStrukcia zasady jednotnosti spravneho konania vychddza z aktivnheho naplnenia uplnej
apelacie (apela¢ného mechanizmu) v spravnom konani a umoziuje odvolaciemu spravnemu organu, aby
mohol v ramci uplnej apelacie spravodlivo napravovat’ vady, ktoré prvostupnovy spravny organ vniesol
do skutkovych zisteni a nasledne nespravne vyvodenych pravnych zéverov (subsumecif).*

Ak krajsky sud dospel k zaveru o nemoznosti preskimat’ napadnuté rozhodnutie odporkyne 2 z déovodu
nedostatku pravomoci, mal konanie v tejto ¢asti zastavit' a vec postipit na rozhodnutiec o opravnom
prostriedku generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne s poukazom na § 215 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z.. KedZze krajsky sud takto nepostupoval, znemoznil navrhovatelovi realiziciu jeho
procesného prava na podanie odvolania a rozhodnutie o fiom. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
prave prostrednictvom procesného instititu odvolania sa zabezpeCi preskiimanie prvostupiiového
rozhodnutia a v pripade jeho nespravnosti sa nim dosiahne naprava, priCom tito moznost bola
navrhovatel'ovi v dosledku postupu krajského stdu odopreta.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené doévody odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
OSP).

V d’alSom konani bude ulohou krajského stidu postupovat’ vy$§ie naznac¢enym smerom a konanie v ¢asti
tykajliicej sa preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne 2 zastavit' a vec postupit’ na
rozhodnutie o opravnom prostriedku generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne. V novom rozhodnuti
rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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