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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Jozef
Rabéan, s miestom podnikania Lokca 400, ICO: 34 421 718, pravne zastipeny advokatom: Mgr. Roman
Kobella, so sidlom Aleja Slobody 1899, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovnad 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu

Zalovaného €. 20717976/2015 zo diia 24. augusta 2015, konajuc o kasaénej st'aZnosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/150/2015-73 zo dna 22. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky kasa¢ni staznost proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
21S/150/2015-73 zo dna 22. jina 2016 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p".) zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
20717976/2015 zo dna 24.08.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,.daflovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina ¢. 20135206/2015 zo dia 23.04.2015.
Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH") za zdaiiovacie obdobie 2. §tvrtrok 2011 vo vyske 1.600,- €.

1.2 Krajsky std v Ziline v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zalobca nepreukézal narok
na odpoc¢itanic DPH podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
uc¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o DPH"), pretoZe nebol preukdzany vznik daiiovej
povinnosti pri sluzbe uvedenej na faktire u deklarovaného dodéavatela, v nadvéznosti na to bolo
porusené ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, podl'a ktorého si platitel mohol odpocitat’ dai



zo sluzby vo¢i nemu uplatnenej dodavatelom uvedenym na faktire. Samotna existencia faktary
nezakladd narok na odpocitanie dane, pretoze nebolo preukazané, ze sluzba uvedend na fakture bola
skuto¢ne dodana dodavatelom DZ Stav, s. r. 0. Okrem toho predmetna faktura neobsahovala nélezitosti
podla § 71 ods. 2 pism. f) zdkona o DPH a bolo porusené aj ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zakona o
DPH. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v sulade so zakonom, ked’
zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdeni, ktorymi by preukazal splnenie zakonnych podmienok pre
odpocet DPH, na zaklade ¢oho zalobu zamietol.

1.3 Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoéitanie DPH je
vychadzat' nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj po zisteni, ¢i predloZzenym
dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného
dodavatela Zalobca tovar alebo sluzby v skuto¢nosti prevzal alebo akym spdsobom ich tento ziskal,
pokial' skutkové zistenia spochybiiuju tvrdenie dailového subjektu o tom, Ze predmetna sluzba alebo
tovar boli dodané obchodnou spolo¢nostou, ktora je deklarovana ako dodavatel’ zalobcu. Uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia je zdkonnou podmienkou pre uplatnenic odpoc¢tu DPH. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢nymi dokladmi nie st predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1
pism. a) zadkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenic nie je mozné odpustit, kedZe to zakon neustanovuje, ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela - Zalobcu. Naopak,
zdkonodarca pozaduje (pre lahkll zneuzitelnost’), aby platitel, ktory ndrok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Vo v§eobecnosti mozno uzavriet,
ze pokial si platitel uplatiiuje narok na odpocitanie z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny
preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou.

1.4 Zalobca namietal, Ze spravne organy za uéelom zistenia podmienok pre odpoéet DPH riadne neoverili
predmetné obchodné transakcie. V stvislosti s touto namietkou krajsky sud preskumal vykonané
dokazovanie spravcu dane a uviedol, ze zalobca sa na ziadne Ustne pojednavanie nedostavil, neprejavil
zaujem nejasné fakturacie vysvetlit’, pri konfrontacii s dodavatelom k zisteniam uvedenym v protokole z
kontroly sa nevyjadril. Pravom a povinnostou zZalobcu ako danového subjektu bolo, aby sam predlozil
dokazy potvrdzujlice, Ze stavebné prace boli skuto¢ne aj dodané. Zalobca v ramci dafiovej kontroly vsak
nepredlozil ziadne d’alSie dokazy okrem faktar. Krajsky sud konStatoval, Ze v administrativnom spise sa
nenachadza ziaden doklad, ktory by predlozil Zzalobca na osvedCenie svojich tvrdeni. Predmetni
namietku zalobcu teda povazoval krajsky sud za bezdovodni.

1.5 V prejednavanej veci deklarované sluzby - stavebné prace zalobcovi dodané neboli. Z tohto dovodu
mu nevzniklo ani pravo na odpocet dane z predmetnych faktir (dai na vstupe). V danom pripade
vystavil zalobca aj odberatel'ské faktury, na ktorych vycislil dan z pridanej hodnoty (§ 69 ods. 5 zakona
o DPH). Z uvedeného je zrejmé a logické, Ze dai na vystupe nemdze byt 0 (na odberatel'skych
fakturach je dan vyc¢islend). Teraz je na mieste otazka, akym spdsobom ma danovy subjekt postupovat’,
ked’ dail na vstupe je 0 a dan na vystupe je vyCislena a vypocitanad. V tejto suvislosti krajsky sud
zdoraznil, ze dafi na vystupe neméze byt 0 z dovodu, Ze daiiovy subjekt ju na faktire svojmu
odberatelovi uviedol. Z uvedeného je zrejmé, ze nastala situacia, ked danovy subjekt si nemdze
odpocitat’ svoju vlastnu danova povinnost (dan, ktoru prijal od svojich odberatelov od dane, ktort
zaplatil svojim dodavatelom). Krajsky std eSte dodal, Ze danovy trad danovému subjektu nevrati
nadmerny odpocet, ale vznika tu povinnost’ dafiového subjektu dai (ktorti uviedol na odberatel'skych
fakturach) odviest’ do $tatneho rozpoctu.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského stdu v Ziline podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’, ktorou sa
domahal, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Krajského stidu v Ziline zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného
zrusi, a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok



(dalej len ,,SSP").

2.2 Zalobca mal za to, Ze si riadne sphil dokazné bremeno v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 dafiového
poriadku vo vztahu k preukdzaniu readlneho uskutoCnenia prac a sluzieb uvedenych vo faktire
vystavenej dodavatelom DZ Stav, s.r.o. Dostatoénym dokaznym prostriedkom preukazujucim
existenciu obchodného kontraktu medzi zalobcom ako objednavatelom a obchodnou spolo¢nostou DZ
Stav, s.r.o. ako dodavatelom je podla Zalobcu svedeckd vypoved jediného spolo¢nika a konatela
spolo¢nosti R. A.. Predmetnd svedeckd vypoved je ddkazom bezrozpornosti medzi skutkovymi
tvrdeniami svedka o existencii zmluvného vzt'ahu a realizacii dohodnutého plnenia. Podl'a Zalobcu je tato
svedecka vypoved hodnovernym ddkazom preukazujicim poskytnutie plneni zo strany dodavatela DZ
Stav, s.r.0., ¢im Zalobca ako danovy subjekt uniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naroku
na odpocitanie dane.

2.3 Spravca dane podla nazoru zalobcu neprodukoval ziaden dokaz, ktory by vyvratil pravdivost
suladnych skutkovych tvrdeni zalobcu. Pripadné neplnenie zdkonnych povinnosti dodavatel'a DZ Stav,
s.r.0., vyplyvajuice mu z pracovnopravnych vztahov s brigadnikmi, resp. neplnenic zakonnych
danovych a uc¢tovnych povinnosti nemoze byt pripisané Zalobcovi ako danovému subjektu na tarchu.
Danovy subjekt nemo6ze niest zodpovednost’ za pripadné nezdkonné konanie dodavatela vo vztahu k
jeho zamestnancom, obchodnym partnerom a $tatnym organom.

2.4 Zalobca nesuhlasil s nazorom krajského stdu, 7e dodavatel'skd faktira neobsahuje zdkonnu
nalezitost’ podla § 71 ods. 2 pism. f) zdkona o DPH. Podla Zalobcu predmetna faktura obsahuje
vymedzenie rozsahu a druhu dodanej sluzby, ked’ druh sluzby je oznaeny ako stavebné prace a rozsah
slizby je vymedzeny ¢asom poskytovania sluizby, ako aj dohodnutou cenou sluzby. Zaroven zalobca
podotkol, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby sucastou faktiry boli aj d’alSie dokumenty,
najmé ked’ ani zavazkovy vztah zalozeny zmluvou o dielo nie je viazany na pisomnt formu uzatvorenia
zmluvy.

2.5 Zaverom zalobca namietal, ze pravny zaver krajského sudu je zalozeny na zméto¢ne vyhodnotenom
skutkovom zaklade. Krajsky sud podla Zalobcu na jednej strane uvadza, ze plnenie zalobcovi nebolo
dodané a na druhej strane uviedol, Ze je nepreukazané, ze plnenic vyuctované faktirou dodal prave
dodavatel’ DZ Stav, s.r.0.,. V tejto suvislosti zalobca zdoraznil, Ze ani v dalovom konani a ani v konani
pred krajskym sudom nebolo Ziadnym dokaznym prostriedkom preukdzané, ze plnenie nebolo v
skuto¢nosti dodané, resp. Ze predmetné plnenie nedodal dodavatel’ DZ Stav, s.r.o.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu navrhol, aby Najvy3si sid SR
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil. Zalovany mal za to, ze Krajsky std v Ziline v
predmetnej veci rozhodol v stlade s platnymi pravnymi predpismi, aplikoval a vykladal ustanovenia
prislusnych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci.

3.2 K namietke Zalobcu ohladom svedeckej vypovede R. Zalovany uviedol, Zze je neopodstatnena,
nakol’ko tento svedok nevedel uviest’ Ziadne konkrétne skutoc¢nosti tykajice sa predmetnych fakturacii,
nevedel ani uviest’, kde sa mali stavby, na ktorych prace zrealizovali, nachadzat’. Okrem toho poukazal aj
na fakt, Ze svedeckej vypovede R. A. dila 16.02.2015 sa zalobca nezucastnil, ¢im sa sam ukratil o svoje
pravo konfrontacie s tymto svedkom. Na zaklade uvedeného teda podla zalovaného nedoslo k prenosu
dokazného bremena na sprévcu dane, prave naopak, zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol a dostal
sa do dokaznej nudze. Nepreukdzal vznik dafiovej povinnosti u dodavatela uvedeného na faktare a tym aj
zakladni podmienku pre odpocitanie DPH podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

3.3 K namietke zalobcu ohl'adom dostato¢ného vymedzenia sluzby zalovany uviedol, Ze uvedenie, ktoré
bolo na fakttre, t. j. Ze ide o ,,stavebné prace" je len vSeobecné, vzhladom na Siroky rozsah konkrétnych
sluzieb, ktoré spadaji pod odvetvie stavebnej ¢innosti a tym aj stavebnych prac. Uvedenie c¢asového
obdobia, ako Zalobca uviedol, v Ziadnom pripade nie je vymedzenim druhu a rozsahu sluzby. Zalobcom



uvedeny text na faktire nespliia poziadavky ustanovenia § 71 ods. 2 pism. f) zdkona o DPH a nasledne
nesplia ani podmienku pre odpocitanie dane vyplyvajiucu z § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

3.4 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podla Zalovaného jednoznane vyplyva zaver, ze Zalobcom
deklarované sluzby neboli dodané. Zalobca teda vytrhol z kontextu pojem pouzity v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ¢o nie je dovodom k poukazovaniu na zmito¢nost’ pravneho zaveru krajského
sudu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR zistil, Zze dia 14.04.2014
bola u zalobcu ako u danového subjektu zacata danova kontrola dane z pridanej hodnoty za kalendarne
obdobie 1. §tvrtrok - 4. $tvrtrok 2011 a dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2011.

4.5 Kontrolovany danovy subjekt si za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2011 uplatnil odpocitanic z
faktury od dodavatela DZ Stav, s.r.0., predmetom ktorej st stavebné prace na stavbe ,,L. Mikulas",
faktura ¢. 3/2011 zo dna 31.03.2011 vo vyske 9.600,- €, evidovana ako neuhradena.

4.6 Dna 16.02.2015 vykonal spravca dane ustne pojednavanie, ktorého sa zucastnil svedok R. A.,
konatel’ spolo¢nosti DZ Stav, s.r.0., (d’alej len ,,svedok"). Zalobca sa na vysluch nedostavil. Predmetom
vysluchu bol vykon danovej kontroly dane z prijmu fyzickej osoby za rok 2011 u zalobcu. Svedok
uviedol, Ze Zalobcu pozna, no telefonicky kontakt na neho neméa. Spolo¢nost’ DZ Stav, s.r.o. vykonavala
pre R. C. stavebné pomocné prace, murarske, Cistiace prace, avSak svedok nevedel uviest, na akej
stavbe, nakol’ko v tom obdobi pracoval aj pre pana Y.. So Zalobcom mal uzatvorenu len Gstnu zmluvu.
Faktary ¢. 3/9/2011 a ¢. 3/11/2011 vystavil svedok, prace prevzal zalobca. Tieto faktiry boli aj
uhradené. Wystavena bola aj tretia faktura ¢. 3/2011. K pouzitym peCiatkam na faktirach svedok
uviedol, Ze ma doma eSte jednu, ale ta je pokazena a nepouziva ju. PeCiatka a podpis na faktire €.
3/2011 patri svedkovi. Svedok tvrdil, ze zalobca mu uhradil aj faktaru ¢. 3/2011. Uviedol, Ze vSetky tri
predmetné faktiry ma evidované v uctovnictve. Redlne uskuto€nenie predmetnych obchodov nevedel
svedok preukézat’ Ziadnym inym spdsobom.

4.7 Spravca dane umoznil zalobcovi zucastnit’ sa na vysluchoch svedka R. A., avSak na ustne
pojednavanie sa nedostavil, aj napriek tomu, ze bol o niom riadne upovedomeny.

4.8 Na ustnom pojednavani dna 09.03.2015, ktorého sa zcastnil aj zalobca, oboznamil spravca dane
zalobcu so skuto¢nostami zistenymi spravcom dane pocCas vykonu danovej kontroly. Zalobca sa k



zistenym skuto¢nostiam odmietol vyjadrit’.

4.9 Spravca dane preveroval redlne uskutoCnenie predmetného obchodu aj prostrednictvom Sociélnej
poistovne. Z odpovede Socidlnej poistovne na vyzvu spravcu dane vyplynulo, Ze spolo¢nost’ DZ Stav,
s.1.0. sa nachadza v registri zamestnavatelov vedenom Socialnou poistoviiou ako DUBAY s.r.0. od
07.05.2007 do 29.02.2008 a od 01.07.2008 do 31.07.2009. Poistné¢ za zamestnancov odvadzala v
obdobi rokov 2007 a 2008. Z uvedeného spravca dane vyvodil, ze predmetni spolo¢nost’ nezamestnavala
ziadnych zamestnancov, ktori by vykonavala stavebné prace deklarované faktarou ¢. 3/2011.

4.10 Analyzou v danovom systéme danovej spravy spravca dane zistil, ze danovy subjekt DZ Stav,
s.r.0. podal za zdanovacie obdobie januar az september 2011 a november 2011 nulové danové priznanie
na DPH, t. j. z predmetnej faktary nebola za prislusné zdanovacie obdobie v roku 2011 odvedena dan z
pridanej hodnoty.

4.11 Spravca dane o vykonanej danovej kontrole spisal Protokol ¢. 9512401/5/443435/2015 zo dna
10.03.2015 (dalej len ,,Protokol") a nasledne rozhodnutim ¢. 20135206/2015 zo dna 23.04.2015 uréil
zalobcovi rozdiel dane 1.600,- € na DPH za zdafiovacie obdobie 2. §tvrtrok 2011. Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim ¢. 20717976/2015 zo dna 24.08.2015. V dévodoch rozhodnutia
sa stotoznil so zavermi spravcu dane a navySe uviedol, Ze na predmetnej faktire nie je uvedena
konkretizacia prac a miesta, kde mali byt’ vykonané. Faktira podl'a Zalovaného nespliia nalezitosti podl'a
§ 71 ods. 2 zikona o DPH a taktiez nesplia podmienku podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

5.

5.1 Podl'a § 49 ods. 2 zékona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mo6zZe odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena colnému orgénu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

5.2 Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit, ak:

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodévatela z in¢ho ¢lenského §tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iného ¢lenského Statu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca

5.3 Podla § 70 ods. 1 zakona o DPH, platitel’ je povinny viest' podrobné zaznamy podla jednotlivych
zdanovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie
zaznamy o dodani tovarov a sluzieb do iného ¢lenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského
Statu, o prijati sluzieb z iného ¢lenského §tatu a o dovoze tovaru. V zaznamoch sa uvadzaji tdaje
rozhodujice pre spravne urcenie dane. Na tcely odpocitania dane vedie platitel zaznamy v ¢leneni na
tovary a sluzby s moznostou odpocitania dane, bez moznosti odpocitania dane a s moZznostou
pomerného odpocitania dane; v zaznamoch platitel uvedie zdanovacie obdobie, v ktorom vykonal
odpocitanie dane alebo pomerné odpocitanie dane. Platitel’ vedie zdznamy aj o platbach prijatych pred
dodanim tovarov a sluZieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb. Clen skupiny je
povinny viest’ osobitne zdznamy o dodani tovarov a sluzieb ostatnym ¢lenom skupiny.

5.4 Podl'a § 74 ods. 1 zédkona o DPH, faktura vyhotovena osobou podl'a § 72 musi obsahovat’



a) meno a priezvisko zdanitelnej osoby alebo nazov zdanitelnej osoby, adresu jej sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a jej identifikacné ¢islo
pre dan, pod ktorym tovar alebo sluzbu dodala,

b) meno a priezvisko prijemcu tovaru alebo sluzby alebo ndzov prijemcu tovaru alebo sluizby, adresu
jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a
jeho identifikacné Cislo pre dan, pod ktorym mu bol dodany tovar alebo pod ktorym mu bola dodana
sluzba,

c) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba prijata, ak tento datum
mozno ur¢it’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnoZzstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane pre kazdu sadzbu dane, jednotkovll cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté
v jednotkovej cene,

h) uplatneni sadzbu dane alebo oslobodenie od dane; pri oslobodeni od dane sa uvedie odkaz na
ustanovenie tohto zakona alebo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni alebo slovna informacia ,,dodanie je oslobodené od
dane",

i) vysku dane spolu v eurach, ktord sa ma zaplatit’, okrem vysky dane uplatnenej podl'a osobitnej tipravy
v § 66,

j) slovnt informaciu ,,vyhotovenie faktury odberatelom", ak odberatel’, ktory je prijemcom tovaru alebo
sluzby, vyhotovuje faktaru podla § 72 ods. 4

k) slovnu informéciu ,,prenesenie dailovej povinnosti", ak osobou povinnou platit’ dan je prijemca tovaru
alebo sluzby,

1) udaje o dodanom novom dopravnom prostriedku podl'a § 11 ods. 12,

m) slovna informaciu ,,Gprava zdanovania prirazky - cestovné kancelarie", ak sa uplatni osobitna tprava
podla § 65,

n) slovnl informéciu ,Gprava zdailovania prirdzky - pouzity tovar", ,Uprava zdafiovania prirdzky -
umelecké diela" alebo ,,uprava zdanovania prirdzky - zberatel'ské predmety a starozitnosti”, a to v
zavislosti od tovaru, pri ktorom sa uplatni osobitna tprava podla § 66.

5.5 Podla § 3 ods. 3 datiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

5.6 Podl'a § 3 ods. 5 danového poriadku, spravca dane je povinny vykonat’ tkony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak dafovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

5.7 Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplathovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

5.8 Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’

5.9 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby



skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

5.10 Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moZe prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

5.11 Podla § 45 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit’,
najneskér do dna jej ukoncenia, e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani, f)
vyjadrovat’ sa v priecbehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

5.12 Podla § 45 ods. 2 dantového poriadku, kontrolovany danovy subjekt md vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: ¢) poskytovat pozadované informacie sdm alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zdznamy, ktorych vedenie uklada osobitny
predpis, a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie
bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

5.13 Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasacnl staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

6.

6.1 Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasacnych namietok Zalobcu sa stotoZiluje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia nasledovné dovody:

6.2 Uéelom danového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

6.3 Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékazni povinnost ma prioritne daiiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

6.4 Podla rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a uéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo,



pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

6.5 V tejto suvislosti Najvyssi sud SR poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. IIL US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné
bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny".

6.6 Z citovanych ustanoveni daiiového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky mé Najvys$si sud SR za to, e dokazné bremeno v
danovom konani zat'azuje primarne danovy subjekt. Najvy$si sud SR sa v tomto pripade preto stotoznil s
nazorom krajského sudu, Ze Zzalobca v konani nepreukdzal vznik dafiovej povinnosti pri sluzbe
deklarovanej vo faktare ¢. 3/2011 od dodavatela DZ Stav, s.r.0., na zaklade ¢oho nepreukazal narok na
odpo¢itanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH. Zalobca v konani pred finanénymi organmi na
preukazanie realneho uskutoénenia dodania sluzieb predlozil len faktaru ¢. 3/2011, iné dokazy na
preukazanie realneho uskuto¢nenia sluzieb fakturovanych faktarou ¢. 3/2011 Zalobca nepredlozil. V
priebehu vykonéavania dafiovej kontroly preukazoval Zalobca uskuto¢nenie predmetnych sluzieb len na
zaklade faktary, inym spdsobom nevedel vierohodne preukédzat na materidlnej baze realne dodanie
sluzieb.

6.7 Podl'a nazoru NajvysSicho sidu SR Zalobca neuniesol v administrativnom ani v sidnom konani
dokazné bremeno a nebolo mozné stihlasit’ tieZ s jeho kasa¢nymi namietkami, ked’ neuviedol ziadne také
skuto¢nosti, s ktorymi by sa dafiové organy nevysporiadali. Dékazné bremeno spociva aj na dailovom
subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Aj v pripade, ze by faktara obsahovala po formalnej stranke vSetky
predpisané nalezitosti, pre danové ucely musia byt skuto¢nosti na nej deklarované aj preukazatelné
inymi dokazmi, ¢o v tomto pripade absentovalo.

6.8 Jednou zo zdkladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktord pre spravcu dane v
danovom konani ustanovuje povinnost postupovat v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej suc¢innosti s
daiovymi subjektmi. Pre daflovi kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo.

6.9 Zéverom kasacny sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou Zzalobcu predlozit dokazy
preukazujiice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia predmetnej faktury nepostacuje,
nakol’ko pozadovanym spdsobom nepreukazuje realnu uskuto¢nitelnost’ fakturovanych shizieb. Pokial’ si



platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, Ze
zdanitelné obchody boli redlne uskuto€nené, a to prave osobou resp. spolo¢nostou uvedenou na
faktire. Vypovede konatela dodéavatel'skej spolo¢nosti po¢as vykonavania dafiovej kontroly ziadnym
vierohodnym spésobom nepreukézala realne uskutocnenie zdanitelnych obchodov. Vpoctuvana osoba
nevedela s uréitostou odpovedat’ na vsetky poloZzené otazky, resp. na otazky, ktoré by preukazali
uskutoCnitelnost’ fakturovanych sluzieb. Vypoctvany svedok, konatel' spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o.
nevedel odpovedat’ na zakladné otazky tykajuce sa predmetného obchodu, ako napriklad o aku stavbu sa
jednalo, kde sa mala stavba nachadzat’ a taktiez nevedel predlozit’ ani stvisiace uctovné doklady.

6.10 Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah
faktur mohol preukazat' aj inymi dokazmi pred dafovymi organmi, ¢o zalobca nesporne nepreukazal.
Prévo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dai, ktord je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.
Faktira, ktorti predlozil zalobca, neobsahuje konkrétny popis prac, ktoré mali byt uskuto¢nené,
absentuje v nej povinna nalezitost' - mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej
sluzby. Vo faktire sa uvadza len: ,,fakturujem vam za prevedené prace - januar - februar - marec 2011,
podla dohody v celkovej sume bez DPH 8.000,- €, spolu s DPH 9.600,- €. Najvyssi sud SR sa teda
stotoznil s ndzorom krajského sudu aj v stvislosti s absentujucimi nélezitost'ami faktary ¢. 3/2011.

6.11 Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k zaveru, Ze namietky zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym Zzalovany a spravca dane) svoje
rozhodnutie vydal na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu
prislusnych ustanoveni (§ 49 a 51 zakona o DPH), a aj postupoval zdkonne, vychadzajic zo skutkového
stavu zisteného produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako senat zdoraziiuje, Ze
dokazne bremeno lezi na dafiovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny
svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (o v tomto pripade neurobil, ked’ zalobca predlozil
len fakturu a k tomu suvisiace dokumenty, av§ak nedokazal preukézat’ realne uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia), nemdZze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

6.12 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej st'aznosti
zalobcu, pretoZe konanie pred finanénymi organmi bolo suladné so zdkonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked zalobu zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. Kasacny sud sa
stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sudu a kasaénu st'aznost’ zalobcu zamietol.

6.13 Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasaéné namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline, Najvy§si sid SR ako std kasaény
kasacnu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol podl'a § 461 SSP.

7.

7.1 O nahrade trov kasacného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému nahrada

trov kasa¢ného konania zo zdkona pristicha len vynimo¢ne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani
zalovanému prévo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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